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Im Marz des Jahres 1889 fiel von Seite eines Almyexien des dsterreichischen
Reichsrates (Graf Wurmbrand) ein gar merkwirdigestWWir erklaren den liberalen
Staat, der sich als moderner Staat reprasentiedjeDurchfiihrung der christlichen
Prinzipien.”

Dr. Eduard Suel3, den vor einem halben Jahre dages/Niener Universitat einstimmig
zum Rektor dieser stiftungsmanig katholischen Holohle erwahlt hat, obgleich oder
vielleicht teilweise weil die Worte dieses Mannes3-und Verachtung der katholischen
Kirche zu atmen pflegten, erschwang sich um diesgit und gelegentlich desselben

* von Dr. Josef Scheicher.



Anlasses zur Behauptung, daf3 ein Bernhard vonv@lax; ein Franz von Assisi heute
auf Seite der Liberalen stehen wirden.

Diese mehr lacherliche als beleidigende Senterachpr in denselben Rede aus, in der
er die Schulbrider Parasiten, die Jesuiten Heuahi@iPharisaer, die tatkraftig fur das
katholische Prinzip kdmpfenden Priester Kaplanekrat nennen die dreiste Stirne
hatte. Die Gesinnungsgenossen von der Linken,rigigi@eist getaufte Osterreicher,
erroteten nicht, ihm Beifall zu spenden und zurdredch besonders zu gratulieren.

Wahrend diese und ahnliche Dinge sich in unseretarléade der
Unwahrscheinlichkeiten ereigneten, wurde mir deteesAbzug einer aus dem Spanischen
Ubersetzten Schrift, Dr. Sardas: ,LiberalismusSignde”, vorgelegt mit dem Wunsche,
dieselbe in das Osterreichische, bzw. deutschakeubleinzufiihren. Da ich den
Liberalismus nicht nur in fast zahllosen Artikedmndern auch in eigenen Broschiren
und insbesondere in meiner ,allgemeinen Moralthgielobek&ampft habe, da ich diesen
im Syllabus (80. Theséyerworfenen Irrtum langst als die Grundlage ajegen

die katholische Kirche vorkommenden Anfeindunged Befehdungen erkannt habe, so
ging ich gerne auf den Wunsch des Verlagsbuchhéndie, obgleich es sonst nicht
gebrauchlich ist, daR einer und derselben Schréigche ein Vorwort (des Ubersetzers),
eine Einleitung (des Verfassers) hat, noch einbdgteitung oder Einfihrung von Seite
eines Dritten angefugt werde.

Dr. Sarda ist Spanier; lebt in spanischen Verrggtm und schreibt mit stdlicher
Lebendigkeit. Manche seiner Anschauungen sind spifsgch spanisch, dal3 sie
anderwarts in dieser Form weder aufgestellt nocharPraxis Gberfuhrt werden kénnen.
Allein das gesteht er selbst sehr gerne zu, wisrggekehrt sich in einem eigenen Kapitel
(43) dagegen verwahrt. dafd Ausspriche von Auteritahderer Lander oder Zeiten den
Spaniern der Gegenwart zur Richtschnur vorgelegt whl gar gegen sie ausgespielt
wuirden.

Der Mann, der so denkt, zeigt ebenso Uberlegungaksanz. Ich muR das erwahnen,
denn einzelne Kapitel durften in Kreisen, die nizhitden Liberalen gehéren, den
Eindruck von Unterdrickenwollen der Freiheit macHesist aber nicht an dem. Dr.
Sarda ist intolerant in Bezug auf absolut falschiezipien, wie es die Wahrheit immer ist
und sein muf3, wobei Liebe und Toleranz der Persao&echt bleibt. Auch die
gesetzlichen Maldregeln, die Sarda wiinschenswedtfimissen von diesem
Standpunkte aus beurteilt werden. Die katholiscinehi¢ kennt keine Ausbreitung mit
Feuer und Sehwert, sie hat aber das vollste Reelfitgegen ihre Feinde zu wehren und
zu verteidigen.

Jene Stellen der Schrift Sardas, welche einen Niitdgralen irritieren kdnnten, sind also
nicht schwer dieses ihres nur anscheinenden Cleasakt entkleiden; das aber, was er
gegen den Liberalismus sagt und beweist, gehdteruBesten und Uberzeugendsten,
was in dieser Art geschrieben worden ist, ja, fisgerhinzu, zu dem Notwendigsten,

2 Sammlung von Irrtiimern, die in verschiedenen&lgbarungen Pius IX, gedchtet wurden, hrsg. am 862, Beilage zu

,Quanta cura“. Die Thesen 77 bis 80 verurteilen gdéperalismus unserer Tage":

§ X. Irrtimer, welche sich auf den Liberalismusenes Tage beziehen.

77. In unserer Zeit ist es nicht mehr nitzlich, def3katholische Religion als einzige Staatsrefigioter Ausschluf aller anderen
Kulte gehalten werde.

78. Es war daher gut getan, in gewissen katholist&edern den Einwanderern gesetzlich die freieluag ihres Kultus zu
garantieren.

79. Denn es ist ja falsch, daR die staatliche Eretter Kulte und die Allen gewahrte Vollmacht vimsner fur Meinungen und
Ansichten offen und 6ffentlich kund zu geben, aichteren Verderbnis der Sitten und zur VerbreitdegPest des
Indifferentismus flhren.

80. Der Romische Papst kann und soll sich mit derts€hritt, dem Liberalismus und der modernen Bation verséhnen und
vergleichen.
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was unsere Zeitgenossen zu beherzigen hatten. Baksdt darum einzubegleiten,
verschafft ebenso Ehre als Freude und Befriedigung.

Der Liberalismus ist Stinde! Das ist gewil3 schorvoit den Moral-Professoren den
theologischen Schilern gesagt worden. Allein es audh in die Massen des Volkes
hinein, es darf niemand Ubrig sein, der diesbeeligluch nur einen leisen Zweifel hatte.
Um dieses Resultat zu erreichen, muf3 man vor dflameit schaffen. man muf3 sich
Uber den Begriff des Liberalismus verstandigen mmod® ihn dann mit dem Begriff des
Glaubens zusammenstellen, nebenhinstellen, ummierdinbarkeit beider einzusehen.

Verschiedene Begriffe verbindet man mir dem Woregschiedene Abténungen
existieren unter dem Sammelnamen der LiberaleresHst ihnnen Allen gemeinsam, sie
sind die Rationalisten oder Naturalisten, sie seten Intellekt an die Stelle des
Glaubens. Sie glauben, was sie wollen und w e ilveiéen, nicht wegen der Autoritat
Gottes und so sind sie keine Christen mehr.

Ich habe hier nicht notwendig, als katholischer laget erst auseinander zu setzen, daf}
es durchaus erlaubt ist, nach Erkenntnis zu strel@hunsere Unterwerfung unter die
Wahrheit eine vernunftige sein missatipnabile obsequiuip denn darin besteht ja der
Liberalismus nicht. Der Katholik verlangt den Nadhsy dal3 Gott gesprochen, daf3 er die
Kirche gestiftet und sie mit der nétigen Macht aastgttet habe. Was ihm als
Offenbarung Gottes nachgewiesen ist und was diehKizur Seligkeit notwendig
vorstellet, das glaubt er, das erfillet er. Dadustler Christ, katholischer Christ.

Der Liberale kennt weder eine Autoritat Gottes ndehKirche, nur die seiner Vernunft,
und darum ist er kein Christ, auch wenn er einz&lagitel fidei et morunfesthalt, denn
er leugnet das grundlegende Prinzip. Das einzussehden im logischen Denken wenig
gelbten Geistern vielleicht schwer, allein es mshdglich, davon abzugehen.

Die vorbesprochenen Punkte werden tbrigens vonlsgithmten Publizisten selbst auf
das Klarste nicht nur angefuihrt, sondern nachgenidsh habe mich darum in der
Einbegleitung mit ihnen nicht weiter zu beschafigéiel wichtiger scheint es mir, ein
wenig Zeit, Ort und Umstande bei uns Nicht-Spangrieleuchten, um die
aul3erordentliche Wichtigkeit der Schrift auch fiasun klares Licht zu stellen.

Bereits eingangs habe ich ein paar konkrete Bevegigefihrt, wie tonangebende
Manner unseres Vaterlandes bis in die Tiefe vonedalismus durchdrungen und
durchséauert sind. Leider sind dieselben gewisseemafpisch. Noch bedauerlicher ist,
dal3 unser ganzes Staatswesen auf der Grundlagédeslismus aufgebaut ist. Die
katholische Religion ist eine, vom Staate allerkanaber auch tiberwachte und
reglementierte Kirche, anerkannt wie die luthergssatie mosaische Konfession, doch
weitaus mehr vom Staate beherrscht als jene.

Am meisten zu beklagen jedoch ist, dal3 auch jenenkta welche sich katholisch-
konservativ nennen, vielfach vom Liberalismus amgekelt sind, gewil3 gegen ihren
Willen und Absicht, ich konstatiere das ausdrudkligan gibt dem Liberalismus, wenn
er von Regierungsseiten kommt, nach, immer nach,gtaubt sich aus Friedensliebe
dazu gehalten, verpflichtet, um groReres Ubel aletu@n.

Ja, wenn mir nicht die Prinzipien dabei in Frags&a, wenn nicht der Rationalismus
daraus seine Starke schopfte! Weil er sieht, dafdzudickweicht, da? man
Konzessionen macht, ohne mehr als heimliche ursteekte Seufzer auszustol3en,
darum glauben die Liberalen, glaubt das sich noeisttich diinkende Volk, dal3 die
menschliche Vernunft in Verbindung mit der MachbseDogmen korrigieren kénne.
Und damit ist der Boden durchlochert, der Glaudeugmet, es ist nichts tbrig als
christlich garnierter Rationalismus.
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Liberalismus ist Stinde!

In unserem katholischen Osterreich - ein Wort deshrden Staatsgrundgesetzen ein
Anachronismus ist - sind wir soweit, dal3 man vorneS#er Behdrden wie der Privaten,
Juden und Protestanten weitaus mehr Ricksichtemktchls den Katholiken. Judischen
Schulern mussen die Lehrer am Sabbate Rechnurentrggtholische Arbeiter und
Angestellte haben kein Recht auf ihre FeiertaglhsBdie Sonntage sind nur auf dem
Papiere geschutzt. Fabriksarbeit, Eisenbahnadssiist Stral3enbau, Gassenregulierung,
die durch Aufnahme von einigen Arbeit suchendervidden mehr, ebenso schnell
gefordert werden kdnnten, sind leider keine Ausramris klagt niemand, oder
wenigstens hdchst selten, denn der LiberalismualleaZeitgenossen angesteckt, eine
absolute christliche Pflicht gibt es nicht. Die Beten korrigieren Moral und
Kirchenrecht.

Selbst in die Reihen der Klerikalen ist ein Spoes diberalismus gedrungen. Ein fest
organisiertes Kirchentum existiert kaum. Wie esBiaorden in den angefuhrten
Punkten machen, so ahmen es die Bauern in ihreseMeich: sie folgen dem Pfarrer,
soweit es ihnen eben beliebt.

Viele Dorf- und Stadtkirchen machen mit ihrem Pkaloth von Weibern und Bauern

einen trostlosen Anblick; oft reden die abgegriffierkirchlichen Paramente, unechte
Stoffe mit noch unechteren. Borten, deren siciBainernknecht fiir seinen Sonntagsstaat
schamen wirde, eine nicht midzuverstehende Sprechaest kalt geworden im
katholischen Lande.

Nur bei au3ergewdhnlichen Anlassen kommt die aléerié auf Momente zum
Vorschein. Doch dauert sie tiber den Anlal? hinalterseDer Liberalismus hat furchtbar
im Lande gewirtschaftet, es ist Rationalismus eingegen, man nimmt an, was man will
und nennt sich katholisch, ja glaubt sich dazudidrget. In letzterem liegt die Gefahr.
Denn auch der Sunder fugt sich nicht. Allein erByeial? er ein Stnder ist, fur ihn ist
Hoffnung. Wer aber Rationalist geworden und sidbed&hrist nennt, der hat das
Fundament, den Glauben rettungslos verloren.

Der Liberalismus ist in manchen Landern selbstein Klerus eingedrungen. Ich sehe ein
Kennzeichen dessen unter Anderem und blof3 beig@isls angefihrt dann, wenn er
zweierlei Mafl3 hat, wenn er es bei den Grossen uichkigen schon riihmt, falls sie hie
und da dem lieben Gott die Ehre eines BesuchesriKidche geben, wenn er halbwegs
christlich klingende Worte der unbestritten Liberakls Beweis flir die christliche
Wabhrheit anfihrt, wie er nicht unterlaf3t, die Froigkeit der Fursten und Machtigen im
ersten Falle zu preisen.

Erreicht wird dadurch nichts, geschadet sehr fied. Machtigen werden in dem ihnen
ohnedies anerzogenen Vorurteile bestarkt, daf} @i zweiter Ordnung seien, dal sie
ein Recht hatten, unter den christlichen Pflictdieh die ihnen gefalligsten auszusuchen.
Das ist aber Rationalismus.

Der einfaltigere oder gutmutigere Teil des Volkeskt dabei vielleicht nichts, aber der
gréRere nimmt neuen Anlal3, auch fur sich Eklektnzis zu treiben und steht dann
gleicherweise beim Rationalismus.

Wir Priester haben nicht das Recht, uns oder anddses Weg zum Himmel leichter oder
anders zu machen, als ihn jener gezeigt hat, daméi und Erde erschaffen hat. Freilich
haben wir auch nicht das Recht, ihn schwerer ztheradie Glaubigen mit Gebrauchen
zu belasten, die nirgends als Gebote nachgewi@sgnaber vom christlichen Glauben
kann nie und niemand dispensiert werden. Wir branateswegen nicht hart und
abstof3end zu sein, aber wenn wir nicht vom Libemalis angekrankelt sind, durfen wir
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es nicht verschweigen oder vertuschen, dal? Lilsenak und Rationalismus zum
Verderben fuhren und Gemutsregungen frommer Arhalnm Jahre darin nichts
andern.

Wo der Klerus liberal geworden oder den Liberaleh snterworfen hat, dort hat man
nicht mehr die alte kirchliche Hierarchie dem Geisach, dort hat man eine der
weltlichen Herrschaft nachgebildete, von letztérisrzum Exzesse abhangige Burokratie,
geistliche Beamte.

Begeisterung und Liebe sollten die Bande sein, eelidle Geistlichen untereinander zu
verbinden héatten. Wie soll das mdglich sein, wekatAoliken, Freimaurer, Juden,
Uberhaupt weltliche Beamte in der Lage sind, mitiichen Stellen und kirchlichem
Einkommen die Kniebeuge geistlicher Streber vor déreralismus zu belohnen?
Bekanntlich tragt man heute auf den Lehrkanzeln,welchen unsere Beamten und
zukunftigen Minister ihr juridisches Wissen bezieheor, dal? es kein Kirchenrecht, nur
ein Staatskirchenrecht gebe.

Durch das Hineinregieren ins innerste Heiligtumrhah schon mancherorts solche
Verwirrung geschaffen, daf3 von kirchlichen Obelsteinanchmal eine Sprache nach
unten gefuhrt wurde, die sich nur mit der Sprachewig XIV. gegen seine devotesten
und submissest ersterbenden Untertanen verglelaRBerDer Staat hin ich, hiel3 es dort,
die Kirche bin ich, wiederhallt es da. Das ist aB#risti Kirche nicht mehr, das ist ein
Zerrbild, ein abgestorbener Zweig. Da gibt es leanrachtig liebevolles
Zusammenwirken, nur hochstens ein Rubriken-Augiiiken Aufrechthalten des aul3eren
Scheines, wahrend die in der Rubrik Verzeichneterits dem Liberalismus
anheimgefallen sind. Der berihmte franzdsischeiBlabCretineau-Joly sagte, es gebe
eine sakrilegische und eine Bastardrevolution.ddste sei der kirchliche Liberalismus,
welcher die Kirche, der zweite der Napoleonismusicher den Staat ruiniere und
korrumpiere.

Ein Teil des franzdsischen Klerus hat bekanntliabk dicht begriffen, hat Napoleon in
Weihrauchwolken gehtillt und vergottert. Heute kegtie Kirche in Frankreich. Dr.
Suel3 in Wien erschwang sich zur Behauptung, dafg yéderus Land und Volk
korrumpiere; wie es der franzdsische zu Napolea@ited getan. Das ist der Dank fur die
Willfahrigkeit des einstigen franzésischen Klerus.

Das war aber Falschheit. Der sakrilegische Libgmalis hat den Klerus und durch diesen
das katholische Frankreich ruiniert. Wo und wennLdleeralismus eindringt, wird alles
korrumpiert, auf den Kopf gestellt. In Bayern hatrmn der letzten Zeit (April 1889 1)
neuerdings erklart, von Seite der hochsten wetficStelle, dak? man dBsacetuni nicht
aufgebe, dal? man die vatikanischen Beschlisse zuchgrkiindigen erlaubergodie
Altkatholiken als Katholiken betrachte.

Es ist derselbe Faden, nur ein anderes Numerddmlische Kirche ist dem
Liberalismus, Rationalismus ausgeliefert. Nur eiitté hilft hier, ein Apostolisches
Mittel, das Apostelgeschichte 5,28ngefiihrt ist. Natiirlich muR man dafiir ins
Gefangnis gehen!

Doch wieder zurtick zum Volke. Das Volk hat jedertiarloren, seitdem der
Liberalismus von oben ihm ein von Menschen regsentad reguliertes Christentum vor
Augen stellte, seit liberale Machte es ihm nahelegtom gottgeoffenbarten Glauben das
Schwierige abzubrockeln. Mit dem Halte im Glaubanksauch jener in den Sitten. Die

¥ Rechtsanspruch der absolutistischen Staatethlikine Erlasse vor der Veréffentlichung zu prifem zu genehmigen.
4 Petrus aber antwortete und die Apostel und spragiMan muR Gott mehr gehorchen denn den Mensthen.
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christliche Moral machte einer menschlichen, dekdleg dem birgerlichen Strafgesetze
Platz, das hochste Ideal wurde die irdische Gliaksst. Damit aber erging es ihm wie
Tantalus: sie riickte immer mehr in die Ferne, s@®fie Hand darnach ausstreckte. Es
ist die kapitalistische Ara, die Judenknechtschakommen: Folge des Liberalismus.

Noch ruhen im dunklen Schol3e der Zukunft weitecegrze) Lose. Bereits sagen sichs
die Denkenden in die Ohren, wahrend in dar Offehkieit Komodie gespielt wird;
wahrend man von Hebung der Religion und des Pa&tmaots spricht, mehren sich die
Menschen, deren Pessimismus eine schrecklichendal&atastrophe unausweichlich
halt.

Das hat Alles der Liberalismus verschuldet?

Das hat der Liberalismus verschuldet. LiberalismtuSiunde gegen Gott, weil gegen den
Glauben; Liberalismus ist Verrat an der Kirche,drddismus ist Preisgeben des Volkes.

Liberalismus ist kein indifferentes politisches ®ys, dem man schmeicheln oder
nachgeben dirfte. Liberalismus ist der Feind, ise dsefahr.

Das gilt nicht blof3 fir Spanien, gilt auch fur uressednder. Darum mdge diese Schrift,
die beste und eingehendste, die Uber diesen Gegengeschrieben wurde, auch in
unseren oOsterreichischen und in den deutschen L@ ktgiegang finden, moge an alle
Turen und Herzen pochen, die Gefahr kiindigen umdanwieder rufen: Wacht auf ihr
Katholiken aus eurer Schlummerruh!

Dr. Josef Scheicher.

Vorwort des Ubersetzers.

Unter den zahlreichen gelehrten polemischen Sehrides spanischen Schriftstellers
Monsignor Dr. Felix Sarda y Silvany ragt besondizs grof3es Aufsehen erregende
Blchlein ,Der Liberalismus ist Sinde" hervor, wadshsich durch unerbittliche Logik,
Schérfe des Urteils und praktischen Sinn auszeicBraedasselbe in die liberale
Rumpelkammer mehr als den Liberalen lieb war higeleuchtet, rief es grol3e
Entristung und Erbitterung hervor. Die offenen getieimen Verfolgungen, welche
daher der Schrift liberalerseits bereitet wurded imnderCivilta Cattolica(Serie XIlI,

vol. VI, pag. 525-548 und vol. VII., pag. 38-61)id&ufig besprochen werden, beweisen,
dai3 der Verfasser den eigentlichen wunden Fleck itbesalismus berihrt hat.

Monsignor Dr. Sarda wollte seine Schrift anfangMandrid, der Hauptstadt Spaniens,
veroffentlichen. Kardinal Moreno tbergab das Mampskzweien Gottesgelehrten zur
Prufung. Dieselben erhoben zwar keine Schwierigkditezliglich der darin enthaltenen
Lehren, wohl aber hielt der Eine die Veroffentlialgutir inopportun, welche deshalb
unterblieb. Als hierauf das Manuskript dem Bischade Tortosaunterbreitet wurde,
erlaubte dieser, daf? nach Durchsicht des Zenseseltie artikelweise im
Di6zesanwochenblatte gedruckt wiirde. Aber da veleriSeiten Widerspruch erhoben
wurde, fand der Bischof es fir gut, nach dem Eliselmedes 6. Kapitels die weitere
Veroffentlichung zu suspendieren. Der Verfasseneotten Mut zu verlieren, ersuchte
nun den Monsignor von Catala, Bischof von Barcel@nandchte die Fortsetzung der
Publikation in der Zeitschritta Hormiga de orayestatten. Der Bischof entsprach dieser
Bitte, ohne jedoch eine ausdriickliche Approbatioretteilen; welche erst spater fur
einen Separatabdruck nach langer Untersuchungefolgilcher Genehmigung sich
sieben andere Bischofe anschlossen.

° Der siidlichste Bischofssitz Kataloniens liegtatl0 km nérdlich von Valencia unweit dem MittelmeédM.
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Wie wenn jemand mit dem Stocke einen Ameisenhaadénwihlt, also brachte diese
literarische Erscheinung Aufregung im liberalen &algervor. Alles kroch aus seinen
Lochern: Luchs, Wildkatz, Marder, Wolf und Wildscéwe und die ganze Sippschaft
des Reineke kamen in der eiligen Hast sich Ubeagehid dahergerannt und begannen
ein Geklaff und Heulen und Bellen und Zischen uatirtletschen um den kihnen
Weidmann herum, der es sich herausgenommen, gigeim verborgensten
Schlupfwinkel zu Gberraschen. Diesem Gelichter @gadaher hdochst willkommen, als im
Juni 1885 zu Madrid eine Gegenschrift erschieritddeEl Proceso del Integrismder
Verfasser Dr. D. Celestino de Pazos, Domherr déndtale von Vich bekampfte darin
mehr die Person des Monsignor Sarda als desseblehga Irrtimer. Es dauerte nicht
lange, so wurden beide Schriften bei der Index-Kegagtion in Rom verklagt, das Urteil,
welches R. P. Saccheri, deren Sekretér, dem hodmysten Bischofe von Barcelona
mitteilte, lautete also:

1. In der Schrift des Monsignor Sarda findet siathts, was gegen die gesunde Lehre
ware,nil invenit contra sanam doctringm

2. Vielmehr wird darin die gesunde Lelmanateria subjectad. h. bezuglich des
Liberalismus aufgestellt und verteidiggnam doctrinam proponat atque defendat

3. Und zwar mit triftigen, stichhaltigen Grindelie in klarer Ordnung dargelegt sind,
solidis argumentis ordine et claritate expositis

4. Ohne Jemanden zu beleidigabsque cujuscumque personae offensione

Die Gegenschrift des Dr. de Pazos aber wurde, gt frei von Irrtimern und
verletzend in der Sprache, besonders gegen dierPdes Monsignors Sarda, verboten
und de Pazos zur Zuriicknahme aufgefordert. In $pamaren die liberalen Katholiken
Uber den Brief der Index-Kongregation sehr ungehalind wagten sogar die Echtheit
desselben in Zweifel zu ziehen. Doch R. P. Sacdiestatigte in einer Zuschrift vom 27.
Mai denselben neuerdings, welcher dann auch vga@ischen Erzbischéfen und 26
Bischofen in ihren offiziellen Blattern verofferdht wurde. Aber flr gewisse Leute, mit
denen man nie fertig wird, war damit die Sachetbaendet. Der fernere Widerspruch
veranlaldte ein Schreiben des Kardinals MartinBitéfekt der Index-Kongregation,
welches besagte, daf3 die der Schrift des Monsigdeamda mit Recht gespendeten
Lobspriiche nur auf die darin entwickelten abstrakiehren sich beziehen, nicht aber
auf Satze, welche zufallig etwa Gegenstande reitigoher Natur berihrterad
abstractam dumdaxat thesim et generalia doctrin@gcpia referri, quae a D. Sarda in
suo scripto clare et ordinatim exposita sunt juggaquae ab Ecclesia docentur, minime
vero ad incidentales quasdam propositiones sivsiahes ibidem forte contentas, quae
concretum factorum ortlinem vel rerum politicarunsphiniae statum respiciunt; neque
enim haec attingendi ulla mens aut propositum fuit

Ein Beweis, dal3 die Schrift des Dr. Sarda niché die liberalerCatolicos espanoles
meinten, nur die Interessen einer politischen P&paniens verfechte, ist die Tatsache,
dal3 dieselbe auch weit tber die Grenzen der pwemen Halbinsel Anklang gefunden
und in fremde Sprachen Ubersetzt wurde. So beséebits neben der katalonischen
Ubersetzung, eine italienische von P. Zocchi Svdlche uns ebenfalls vorlag, eine
franzdsische und eine ungarische von Dr. CsapaniaGynter welchem Namen sich ein
hoher geistlicher Wirdentrager Ungarns sich vetbirg

Das Buch ist hauptséachlich gegen die Versohnungipadér liberalen Katholiken
geschrieben, die das Unvereinbare vereinen undiwees wollen und nur immer geneigt

® in Katalonien, etwa 20 km nérdlich von Barcelona
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sind, Konzessionen auf Kosten des Katholizismusaahen. ,Vielleicht wirden®, sagt

P. Zocchi, selbst manche aufrichtige Gegner desrhltsmus die Farben gewisser
Kapitel (bes. Kap. 3, 4, 6, 17, 20, 22, 23, 29,330,40) zu grell finden. Aber der
Liberalismus ist eine Seuche: wer wiil3te nun na4® wenn irgendwo eine Seuche
wutet, sogar jene ihren bdsartigen Einfluld spldennicht damit behaftet sind. und daf3
daher in jener verpesteten Gegend die leichtereFaeifélle, die Unruhe des Magens und
der Gedarme, die unbedeutenden Durchfalle u.szussgen allgemein sind?

Der Liberalismus wiitet allenthalben in der moderégit. Und dies ist der Grund,
weshalb wir alle mehr oder minder, ich will niclaigen liberal, aber doch krankhaft
empfindlich sind beziiglich des Liberalismus und om@che Grundsétze befremden,
besonders solche von praktischem und sozialem Wasteb sie eine unerhdrte
Neuigkeit waren, wahrend sie blo3 notwendige Foiggen des unveranderlichen
Dogmas, der katholischen Moral, des Evangeliung. $ies ist der Grund, weshalb
selbst viele ausgezeichnete Katholiken so vieleeBklichkeiten erheben, wo keine zu
suchen sind. Diese finden die Schriftsteller undriRe auf unserer Seite nie genug
vorsichtig und klug, nie genug umsichtig und liebine und lassen nie ab, uns friedliche
Ratschlage zu erteilen, indem sie uns die Versicigegeben, dal? eine hilbsche Anzahl
Liberaler in den Schafstall zurtickkehren werde, nweir es nur verstehen wuirden, sie
mit zuvorkommenden, gewinnenden Manieren und, @éfllggen Formen der religiésen
Polemik anzulocken; bedenken aber nicht, dal} askdiVeise die Gegner nur immer
frecher werden.

Ubrigens ist die Lektire vorliegender Schrift bémset, auch das verworrensten Knauel
zu entwirren und abzuwickeln, und die dichtestestéimis aufzuklaren. In dem gelehrten
und erfahrenen Verfasser dieses goldenen Blchdekesnnt man leicht den Landsmann
des Suarez Er behandelt griindlich und mit Sicherheit diezgamerwickelte Materie des
Liberalismus, steigt hinab bis zu den umstandlem$&inzelheiten des praktischen
Lebens und der alltdglichen Beziehungen, die zweisdfatholiken und Liberalen
bestéandig stattfinden, 16st alle Zweifel und gibt alle Fragen befriedigende Antwort,
mit dem Ansehen, welches ihm sowohl sein eigenéant,als auch die Gutheil3ung der
hl. Index-Kongregation verleiht.

Uns bleibt nur noch dbrig, zu wiinschen, daf3 didok&tung dieser Schrift dazu
beitragen mége, den in den in der papstlichen Hikaykibertas praestantissimum
donuni dargelegten Lehren und Grundsatzen mehr und nirbafg zu verschaffen.

Mailand, am Feste des heiligsten Namens Jesu 1889.
Ulrich Lampert.

Approbation des Originals.

Von verschiedener hoher Seite sind diesem Buckkirseinem ersten Erscheinen bis
zum Entscheid der hl. Index-Kongregation Genehngguarerteilt worden und es ist
unsere Schuldigkeit, dieselben hier zu verzeichnen:

Vom hochwaurdigsten Herrn Bischof von Barcelona,i&teangsweise fur die
kastilianische und katalonische Ausgabe.

" Francisco Suérez S.J., bedeutendster katholiJttemioge Spaniens im 16 Jh., verfalite eine Gesastétlung der Metaphysik
&  Enzyklika von Papst Leo XlIl. aus dem Jahre 1&88iem er die kirchliche Lehre von der Freiheit dalschen Lehren des
Liberalismus entgegenstellte.
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Vom hochwirdigsten Herrn Bischof von Urgel nachagesr Prifung dreier
Gottesgelehrter. Ferner von den hochwirdigsteahBien von Osma, Tuy, Mallora,
Tarazona, Montevideo.

Neulich nach wiederholter Anklage bei der hl. Indéngregation zu Rom hat dieses
erhabene Tribunal in einem Briefe an den hochwgtdigHerrn Jaime Catala y Albosa,
Bischof von Barcelona, unter dem 10. Januar 15Rjefmlermalen entschieden:

1. Lateinische Fassung
Excellentissime Domine!

Sacra Indicis Congregatio accepit delationem Ogdusujus tituluskl Liberalismo es
pecado auctore D. Felice Sarda et Salvany, sacerdoteshiupe dioecesis, quae delatio
repetita fuit una cum altero opusculo cui tituktlProceso del integrismo, id est,
Refutacion de los errores contenidos en el opusgtildiberalismo es pecadq“auctor
hujus secundi opusculi est D. de Pazos, canoniogsekis Vicensis. Quapropter eadem
Sancta Congregatio maturo examine perpendit pririuatterum opusculum cum factis
animadversionibus: sed in primo nil invenit corgemam doctrinam, imo auctor ejusdem
D. Felix Sarda laudem meretur eo quia solidis amntig, ordine et claritate expositis,
sanam doctrinam in materia subjecta proponat algqtexdat absque cujuscumque
personae offensione.

Verum non idem judicium fuit prolatum super altepusculo edito a D. de Pazos, nam
aliqua in re correctione indiget, et insuper approhon potest modus loquendi injuriosus
quo auctor utitur magis contra personam D. Sard@nogeontra errores, qui supponuntur
in opusculo dicti scriptoris.

Hinc sacra Congregatio mandavit ut D. de Pazosjto®a proprio Ordinario, retrahat
guantum fieri potest, dicti sui opusculi exemplatain posterum, si aliqua
controversiarum quae oriri possunt fiat discussgoabstineat a quibuscumque verbis
injuriosis contra personas, sicuti vera Christirtha docet: eo vel magis quod dum
Sanctissimus D. N. P. P. Leo XIll. valde commendadrrores profligantur, tamen non
amat neque approbat injurias in personas, praesddctrina et pietate praestantes,
illatas.

Dum haec de mandato S. Ind.-Congr. tibi communéchar ut praeclaro tuo dioecesano
D. Sarda ad animi sui quietem manifestare possigjafausta ac felicia Domino
adprecor, et cum omni observantiae, significatsuascribo

Amplitudinis tuae

Addictissimus famulus Fr. Hieronymus Pius Saccl@riP., S. Ind.-Congr. a Secretis

2. Deutsche Fassung
Gnadigster Herr!

Die hl. Index-Kongregation empfing die Anzeige fésrkchens, betitelt ,der
Liberalismus ist Stinde", verfal3t von Don Felix SaydSalvany, Priester dieser Deiner
Diozese. Diese Anzeige wurde wiederholt zugleichaimem anderen Werkchen, betitelt
»El Proceso del integrismo”, d.h. Widerlegung dedem Buchlein ,El liberalismo es

-11 -



pecado” enthaltenen Irrtimer. Der Verfasser diesesten Schriftchens ist Don de
Pazos, Domherr der Dibzese Vich.

Deshalb hat dieselbe hl. Kongregation das einedaseandere Bichlein nach den
gemachten Bemerkungen hin reiflich geprift und ntsuieht: aber im ersten hat sie nichts
gegen die gesunde Lehre gefunden, vielmehr verBientFelix Sarda Lob, weil er mit
grundlichen, in klarer Ordnung dargelegten Beweisadem behandelten Gegenstande
die gesunde Lehre aufstellt und verteidigt ohneeiBledung irgendwelcher Person.

Aber Uber das andere, von Don de Pazos herausgeg@berkchen wurde nicht ein
gleiches Urteil gefallt: denn in etwelchem Punkeeldxf er einer Zurechtweisung; und
Uberdies kann die beleidigende Art zu reden niebilligt werden, deren sich der
Verfasser mehr gegen die Person des Don Sardgegés die Irrtimer bedient, die im
Bichlein besagten Schriftstellers vermutet werden.

Daher hat die hl. Kongregation befohlen, da? DoRaros, ermahnt von seinem
zustandigen Bischofe, so viel als moglich die Exkanmgoseines erwdhnten Bichleins
zurtckziehe, und kinftighin, wenn irgendwie Straigen, welche etwa entstehen
kénnen, besprochen werden, er sich aller ungexectgtzender Worte gegen Personen
enthalte, wie es die wahre christliche Liebe letint: so mehr gerade, als unser hl. Vater
Papst Leo XIlll., obschon er die Irrtimer zu bekdenp$ehr empfiehlt, es dennoch nicht
liebt und nicht billigt, dal3 Personen, besondelsh&g die durch Wissenschaft und
Frommigkeit hervorragen, unbilliger Weise verletgrden.

Indes ich Dir dies im Auftrag der hl. Index-Kongadign zu dem Zwecke mitteile, dal’

Du es Deinem vortrefflichen Diézesan Don Sardaeines Beruhigung zu wissen tun
konnest, flehe ich zum Herrn, dir in Allem GlickduSegen zu erteilen, und unterzeichne
mit dem Ausdrucke der tiefsten Hochachtung

Deiner Gnaden

Ergebenster Diener Fr. Hieronymus Pius Sacche.(5ekretar der hl. Index-
Kongregation.

Der von Ulrich Lampert bearbeiteten deutschen Wizung des Buchd3er
Liberalismus ist Stindeon Monsignore Dr. Felix Sarda wird hiemit die @atiats-
Approbation erteilt.

Salzburg, den 10. April 1889.

Firsterzbischofliches Ordinariatt J. Haller, Generalvikar
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Einleitung.

Sei unbesorgt, freundlicher Leser, und sieh’ ngdgleich von Anfang dieses Bulchlein
mit scheelen Augen an! Noch vielweniger wirf di&shrift mit Besturzung hinweg,
denn so brennend und gliihend, gleich loderndenrrEamdie Fragen sind, die wir in
vertraulicher und freundschaftlicher Unterhaltumgensuchen wollen, so werden Dir
dieselben doch nicht die Finger verbrennen, dachshser um bildliches Feuer handelt
und um nichts weiter.

Ich weild wohl, und Du selber sagst es mir im ToaeEhtschuldigung, dal’3 Du nicht der
Einzige bist, der eine uniiberwindliche Abneigung derartigen Sachen fuhlte. Nur zu
sehr ist mir bekannt, dal? dies gleichsam eine nahkkgemeine Sucht oder Krankheit ist.
Aber sage mir im Gewissen: Wenn wir auf die ,brerden” Fragen der Gegenwart keine
Antwort geben wollen, d.h. dem keine Aufmerksamkeaivenden, was in unseren Zeiten
wirklich lebt und webt, welchem Interesse sollhsilann die katholische Kontroverse
widmen? Sollte dieselbe Feinde bek&dmpfen, welcherseor Jahrhunderten ins Jenseits
hinlbergegangen und die, weil abgestorben und daob& anheimgefallen, von der
Welt vergessen im Pantheon der Geschichte liegen?

Oder sollte sie vielleicht ernstlich und mit vieléttier und grof3er Sorgfalt zwar
Tagesfragen behandeln, aber nur jene, welche k&8itdhzu Meinungsverschiedenheit
geben, noch beziglich derer eine Feindschaft gegeneiligen Rechte der Wahrheit
herrscht? Und deswegen, Du lieber Gott!, nennerkaiholiken uns Soldaten, und
stellen gleichsam das Heer der Kirche vor, unddreiisisern Herrn Jesus Christus
unsern Anfiihref? Sollte dergestalt jenes Kampfesleben sein, dadestandig
eingescharft wird von der Zeit an, da wir durch Taaife und die Firmung Ritter einer
glorreichen Kriegskunst geworden? Oder sollte uKsierg ein Theaterkampf sein, wo
man gegen gemalte oder phantastische Feinde kampfilinden Patronen losfeuert,
und mit abgestumpften Schwertern dreinschlagt, svgemiigt, wenn es recht blinkt und
rasselt, aber nie eine klaffende Wunde beigebracitt) der Gegner im Mindesten
belastigt wird?°

Sicherlich nicht! Wenn demnach der Katholizismushvtiait und Wirklichkeit ist, wie er
in der Tat gottliche Wahrheit ist, dann sind auahzu wirklich seine Feinde und ihre
Fehde Wirklichkeit, und blutige Wirklichkeit seit&mpfe, und Wirklichkeit,
keineswegs aber blo3e Spiegelfechtereien misses Aagriffe und seine Verteidigung
sein. Wir missen uns im Ernste gurten fur solchetehmungen und sie im Ernste zu
Ende fuhren; wirkliche Waffen missen es also skenman handhabt; wirklich die
Hiebe, die Faustschlage, die man austeilt, wirktighwWunden, welche wir schlagen.

Ich 6ffne die Geschichte der Kirche und auf alleren Seiten finde ich diese Wahrheit
eingegraben, oftmals mit blutigen Buchstaben. [@¢tlighe Heiland bekampfte mit
beispielloser Entschiedenheit die judische Verdisrand gegeniber den heikelsten
nationalen und religiésen Vorurteilen seines Ztdtalerhob er das Banner seines
Evangeliums und es kostete ihm das Leben. Als giesfel am Pfingsttage aus dem
Conaculum traten, zégerten sie keinen Augenblick, die mezristhe Ermordung des
Erlésers der Obrigkeit und den Hauptern Jerusalem&esicht vorzuwerfen; und da sie
eine solche Frage berthrt, hatten, die in jenerei &g brennend war, kostete es ihnen
zuerst Geiselhiebe und nachher bald den Tod.

° besser ware Ubersetzt ,Herzog"

© dies die treffende Beschreibung des Kampfes @atigien Bischéfe (BRD im Jahre 2005), namentlioh,kenservativen® bzw.
Lpapsttreuen*”

1 Versammlungsort der Jiinger, auch Abendmahlssaal
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uUnd seither machte sieh jeder Held unseres ruhheritleeres einen Ruf, indem er es
unternahm, irgend eine Frage aufzuklaren, die mes&eit hochwichtig war: eine
lebendige Frage des Tages, nicht etwa kalte Geratesund Uberbleibsel der
Vergangenheit, noch auch Kleinliches Zeug, das notér dem Schleier der Zukunft
verborgen. Die ersten Apologeten kampften Mann anivimit dem sogar gekronten
Heidentum auf dem Kaiserthrone einen aufRerst hé{@empf, wo das Leben auf dem
Spiele stand. Athanasius liel3 sich VerfolgungenVadannungen, Flucht,
Todesdrohungen, Exkommunikationen von Seite fatskbezilien gefallen in der
Uberaus brennenden Frage des Arianismus, welgeaen Tagen den ganzen Erdkreis in
Brand setzte.

Und sank etwa dem heil. Augustin, dem grof3en Kanatiendringenden Fragen seines
Jahrhunderts, der Mut vor den vom Pelagianismugeavdrfenen Fragen , so heil} sie
auch waren? So bestimmte von Jahrhundert zu Jadehumon Epoche zu Epoche, fir
jede brennende Frage, welche vom Widersacher Qattksles Menschengeschlechts
rotglihend aus der Héllenschmiede gezogen wureegdttliche Vorsehung einen oder
mehrere Manner, deren Worte gleich wuchtigen Hamrherabfielen auf die
verheerenden Irrtimer. Denn auf glihendes Eisdrammern, ist ein verninftig
Hammern, nicht auf kaltes Eisen, was ja lacheméne. Der Hammer, welcher
vernichtend auf die Simonisten und Konkubinafi€@eutschlands und der Lombardei
niederfiel, war Gregor VII., der Hammer gegen Awes und die falschen Aristoteliker
war Thomas von Aquin; gegen Abelard war es ein Bainhard von Clairvaux; der
Hammer der Albingenser war Dominikus von Guzmar, sm bis auf unsere Tage. Es
wurde zu weit fuhren, die Geschichte Schritt flinf8tzu durchgehen, um daraus
Beweise fur eine Wahrheit zu erbringen, welche dlesezu Tage liegt, wenn es auch
leider viele Beklagenswerte gibt, die sich bemulsethst diese augenscheinliche
Wabhrheit zu verdunkeln, indem sie mit Gewalt Stdabor aufwirbeln.

Doch dieses gentige, freundlicher Leser! Indem wwhzum Gegenstande tbergehe, will
ich dir lieber so ganz im Geheimen, daf3 uns Nientintj sagen, daf} wenn jedes
vergangene Jahrhundert seine eigenen brennendgenHratte, denn doch ohne Zweifel
auch das gegenwartige Jahrhundert sehr brennebda halisse. Es kdnnte nicht anders
sein. Nun wohl! Eine von diesen, die Frage der &madie grol3e Frage, die glihende
Frage, die beim blof3en Anrihren nach allen Seitetk&n spruht. ist eben die Frage des
Liberalismus.

.Der Gefahren, welche in unseren Tagen dem Gladesrchristlichen Volkes drohen,
sind viele, (sagten vor kurzem die weisen und igentPralaten der Kirchenprovinz
Burgos); jedoch alle laufen in Eine zusammen, déi@me alle anderen in sich schliel3t:
es ist der Naturalismus ... Nennet ihn Rationalisnsozialismus, Revolution oder
Liberalismus, er wird immer vermoge seines Verhgdtes und selbst seines Wesens eine
offene oder geheime, jedoch radikale Leugnung Hasttichen Glaubens sein; und
demnach ist es von Wichtigkeit, sorgfaltig demselberzubeugen, wie es von
Wichtigkeit ist, die Seelen zu retten.”

Mit dieser so malRgebenden und hdchst gewichtvai&tirung haben wir die dringende
Frage unseres Jahrhunderts gehorig formuliertethesvurde mit nicht geringerer,
sondern vielmehr ungleich groRerer Autoritat undréit schon vom grol3en Pius IX., in
mehrmals wiederholten Dokumenten auseinander gélegk mit nicht geringerem Eifer
hat unser jetziger Papst Leo Xlll. die Frage dett\argelegt in seiner Enzyklika

2 Das sind Geistliche, welche im Konkubinat leben.
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Humanum genysvelche soviel Redens von sich machte und nochhemawird und
vielleicht ist dies noch nicht das letzte Wort Héche Gottes tiber diesen Gegenstihd.

Und weshalb sollte der Liberalismus vor allen Genidrrlehren, die ihm vorangingen,
einen besonderen Vorzug von Unverletzlichkeit géaire Vielleicht deswegen, weil er
in der Einheit seiner unbedingten radikalen Leugnder gottlichen Oberherrlichkeit alle
Irrlehren zusammenfal3t und kurz wiederholt? Odshdk, weil er mehr als jede andere
Irrlehre Gber den ganzen sozialen Korper seinegehising und seinen Krebsschaden
ausgedehnt hat? Vielleicht deswegen, weil er ztedeen Zichtigung fur unsere
Sunden erreicht hat, was die andern Irrlehren m@agten, namlich der amtliche,
gesetzesgemalie, in den Ratssélen der Furstemisibree und in der Leitung der
Volker Uberméachtige Irrtum zu sein? - Nein, niemaisimehr sind dieses Grinde,
welche jeden Katholiken antreiben und anspornersernjinen offenen und
gromutigen Kreuzzug gegen ihn zu predigen undesteben, koste es, was es wolle.
Dies, ja dies ist der Feind, dies der reil3ende Vgelfien den wir Alle, die wir mehr oder
weniger vom Himmel die Sendung erhalten haben,uaitzeiten an dem geistigen
Wohle des christlichen Volkes, zu jeder StundeStimme erheben missen, gehorsam
dem Winke des obersten Hirten.

Somit ware der Entwurf gegeben und die Reihe dias&en vertraulichen
Unterhaltungen begonnen. Es geschehe jedoch otuhé, vorher erklart zu haben, dai3
ich mich in Allem und in jedem einzelnen Punkte hisn kleinsten Strichlein dem
unappellierbareft Urteile der Kirche unterwerfe, dem einzig sich€makel der
untrtiglichen Wabhrheit.

Sabadell, im Rosenkranzmonat 1884.

1. Gibt es heutzutage so etwas, das man Liberatisraant?

Gewil3: und es kdnnte miRig scheinen, uns auf édeereis dieser Behauptung
einzulassen. Wenn alle Leute aller Nationen EuropasAmerikas - Lander, die
hauptséachlich von dieser Seuche angesteckt siotd nght verschworen haben, uns zu
tauschen oder sich getauscht zu stellen, dannhidstatzutage in der Welt eine Schule,
ein System, eine Sekte, kurz etwas, man nenneeesiam wolle, das Freunde und Feinde
unter dem Namen Liberalismus kennen.

Seine Zeitungsblatter, Vereine und Regierungeneesich ohne Hehl liberal; seine
Gegner werfen es ihnen offen vor, und sie erheleérek Widerspruch dagegen,
rechtfertigen sich nicht, noch schwéachen sie ilgeeichnung ab. Noch mehr: Man sagt
uns jeden Tag, dal3 es liberale Gebrauche, lib&mldenzen, liberale Reformen, liberale
Projekte, liberale Personlichkeiten, liberale Japgeelachtnisse und Erinnerungsfeste,
liberale Ideen und Programme gibt; und umgekehrhhman antiliberal oder klerikal,
oder reaktionar, oder ultramontan alle Begriffelolve der Bedeutung jener Ausdrticke
entgegengesetzt sind. Es gibt also in der jet2yeht ein gewisses Ding, das man
Liberalismus nennt, und ebenso gibt es wieder etdasman Antiliberalismus
heil3t. Der Liberalismus ist also, so kbnnte mam gatreffend sagen, ein Losungswort

* Die Enzyklikalmmortale Deiwar bei Abfassung dieser Schrift noch nicht publizinoch weniger die Enzyklikabertas
praestantissimum donum
¥ d.h. ein Urteil, gegen das keine Berufung eingfeleerden kann.
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der Trennung und Sonderung, weil er die Welt vatigig in zwei groRe feindliche
Heerlager trennt. Aber nicht etwa ein blof3es Watghn jedem Worte mul3 eine Idee
entsprechen, ja nicht einmal eine blol3e Idee, wed wir sehen, jeder Idee eine ganze
Reihe aulRerer Handlungen entspricht. Der Liberalusmbesteht, will demnach
sagen, dal} es liberale Lehren, liberale Werke ahérdauch liberale Leute gibt, welche
sich zu solchen Lehren bekennen und solche Wenighen. Und derartige Leute sind
nicht etwa einige vereinzelte Individuen, sondeeneben und handeln als organisierte
Gesellschaft mit anerkannten Anfuhrern, in Abhakeigvon ihnen, mit einmditig
angenommenem Zwecke. Der Liberalismus ist alsa michLosungswort, Idee, Lehre
und Handlungsweise, sondern auch Sekte.

Es bleibt also eine ausgemachte Sache, dafl3, weritb&r den Liberalismus und die
Liberalen abhandeln, wir keine Wesen der Einbildikngft oder reine
Verstandesbegriffe studieren, sondern wahre, haiftighe, wirkliche Dinge der
sichtbaren Welt; Dinge, die zu unserem Unglickzwwahr und handgreiflich sind!

Unsere Leser werden gewil3 beobachtet haben, dafizssten einer Epidemie immer
das Erste ist, vorzugeben, dal3 eine solche Epidganiricht vorhanden sei. Man kann
sich keiner Zeit erinnern in friheren Jahrhunden@a im gegenwartigen, wo uns nicht
zur Genuge diese Erscheinung bezeugt wirde. Wenikrdnkheit in dem
verhangnisvollen Stillschweigen schon eine grol3eeQmngerafft hat, dann erst fangt
man an einzugestehen, daf} sie ausgebrochen, danmavenn die Bevdlkerung ihr
den Zehnten bereits entrichtet hat. Oftmals war amatlicherseits leidenschaftlich
bemdiht, die Tauschung zu verbreiten, und es h& &beben, da? man die Autoritat
dazu mi3brauchte, um tichtige Bul3en jenen aufayemlenelche versicherten, die
Seuche sei wirklich vorhanden. Etwas Ahnlichesister moralischen Ordnung bei dem
Gegenstande der Fall, worliber wir eben abhandedhr s flinfzig Jahre sind es, dal3
wir im Liberalismus voéllig eingetaucht sind, undhdech hért man sogar von sehr
achtbaren Personen mit tberraschender Offenherzigkgen: ,Bah! glaubt lhr etwa im
Ernste an den Liberalismus, dieses PhantasiediolifetShr vielleicht ihn fur etwas
mehr als bloRe Ubertreibungen des politischen Paders halten? Wére es nicht besser,
dieses Wort bei Seite zu lassen, welches uns Alleegnt halt und gegeneinander
aufhetzt?“ Furwahr, eine traurige Erscheinung, weemAnsteckungsstoff derart in der
Luft verbreitet ist, dal’ der gréRere Teil nichtshmaavon spirt, weil leider an dessen
Einatmung schon gewdhnt!

Der Liberalismus besteht also, und erlaube Dibdrd_eser, niemals daran zu zweifeln!

2. Was versteht man unter Liberalismus?

Beim Studium eines jeden Gegenstandes untersudigeten Scholastiker, nachdem sie
die Frage nach dem Dasein eines Dingessit?gelost, sogleich die andere nach dem
Wesen desselbeaquid sit?und dies ist es nun womit wir uns in diesem Kapite
beschaftigen wollen.

Was ist der Liberalismus? In der Ordnung der Idstar ein Knauel von falschen
Anschauungen; in der Ordnung der Handlungen isirer Kette verbrecherischer
Handlungen, die praktische Folge jener Ideen.

In der Ordnung der Ideen ist der Liberalismus emaitel der sogenannten liberalen
Prinzipien mit den logischen Konsequenzen, digensn Grundsatzen sieh ergeben.
Liberale Prinzipien sind: die Souveranitat oder esdhranktheit des Individuums mit
vollstandiger Unabhangigkeit von Gott und seinetoiitat; Unbeschranktheit der
Gesellschaft mit unbedingter Unabhéangigkeit voredl] was nicht von ihr seinen
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Ursprung herleitet; nationale Souveranitat d. Is. Bacht des Volkes, Gesetze zu geben
und zu regieren mit unbeschrankter Unabhéangigkeitixgendwelcher Richtschnur,
welche nicht die des eigenen Willens ware; kundigegeuerst durch die allgemeine
Abstimmung und nachher durch die Kammermehrheibki?eiheit, ohne Schranken
irgend welcher Art in Politik, in Moral oder Relan; Pressefreiheit, ebenso unbedingt,
oder wenigstens nicht hinreichend beschrankt; endfereinsfreiheit von demselben
Umfange. Dies sind die sogenannten liberalen Ryeaiin inrem urwiichsigsten
Radikalismus.

Der gemeinsame Boden, in welchem sie wurzeln gstrdlividuelle Rationalismus, der
politische Rationalismus und der soziale Rationalis. Hieraus folgt die mehr oder
weniger beschréankte Kultusfreiheit, der Vorrang Stsates in seinen Beziehungen zur
Kirche, der weltliche oder unabhéngige Unterridm® jede Verbindung mit der
Religion, die einzig durch staatliche Dazwischerfkimiiltige und rechtskréftige Ehe.
Seine letzte Losung, eine Parole, die alles antlanteenthalt, ist das Wort
Séakularisation, d. i. die Nicht-Dazwischenkunft &eligion in was immer fir einem
Akte des offentlichen Lebens: der wahre sozialeeStimus, der die letzte Folge des
Liberalismus ist.

In der Ordnung der Handlungen ist der Liberalisming Kette von Werken, die von
jenen Prinzipien eingegeben und beherrscht sindh8aind z.B. die Gesetze der
Amortisation oder staatliche Einziehung der Kirahi@er, wonach der Kirche das Recht
abgesprochen wird, gewisse zeitliche Guter zu dyarerdie Vertreibung der religibsen
Orden, die amtlichen oder auf3eramtlichen Atterjeater Art auf die Freiheit der Kirche;
die Verderbnis und der Irrtum, welche 6ffentlictbdiegt werden auf der Rednerbiihne,
in der Presse, in den offentlichen Schauspieleriaghichen Leben; endlich der
systematische Krieg gegen alles Katholische, welsied entlarvt mit den Schlagwértern
von Klerikalismus, Theokratie, Ultramontanismusw.s

Es ist unmoglich all die Handlungen aufzuzahlen dedReihe nach zu ordnen, welche
den praktischen liberalen Gang ausmachen, derbesieffen sowohl den Minister und
Diplomaten, welche den Gesetzgeber und Rankeschspietkn, als auch den
Demagogen, den Volksaufwiegler, der in den Volksaermlungen und den Clubs das
Wort fuhrt oder in den Strassen meuchlings seingn&elberfallt; sie betreffen ferner
sowohl den internationalen Vertrag oder den undpeeecKrieg, der dem Papste seine
zeitliche Herrschatft entreif3t, als auch die radoéie Hand, welche die Braut Christi
ihrer Mitgift beraubt und sich sakrilegisch naci d@stbarkeiten des Heiligtums
ausstreckt; die Handlungen, welche den praktistiberalen/Gon$f bilden, umfassen
weiters sowohl das tiefsinnige Buch mit seinem leddéén Weisheitsdinkel, welches
dem Unterrichte an den Hochschulen und LehranstaliegGrunde gelegt ist, als auch die
feilen Karikaturblatter, welche die MuRRigganger Wmmtstische ergbtzen. Der praktische
Liberalismus ist eine vollstandige Welt mit ausselich ihm eigenen Grundséatzen,
Gebrauchen, Kunsten und Ranken, mit Literatur, digltie, Gesetzen, Machinationen
und Bedriickungen. Er ist die Welt Luzifers, verhfikilich heutzutage mit jenem
Namen; der im ausgesprochendsten Widerspruchersiellier Gesellschaft der Kinder
Gottes, namlich der Kirche Jesu Christi.

Hier hast Du das Gemalde des Liberalismus in sdiheorie wie in seiner Praxis.

5 d.h. standesamtliche Registrierung. Siehe Sydidtapst Pius IX. aus dem Jahre 1864, Satz 60.i¢tlatter etwas anders gemeint.
19997
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3. Ist der Liberalismus Sitnde, und was flr eine?

Der Liberalismus ist Stinde, man moge ihn betracimeler Ordnung der Lehren oder
der Handlungen. In der Ordnung der Lehren ist bwsce Sinde gegen den Glauben,
weil seine Lehrsatze haretisch, wenn er auch veélien der einen oder anderen seiner
Behauptungen und Verneinungen nicht Haresie istetrOrdnung der Handlungen ist er
Siunde gegen die verschiedenen Gebote Gottes urat giche, weil er offene
Ubertretung derselben ist. Noch deutlicher: In Beang der Lehren ist der Liberalismus
eine allgemeine und radikale Irrlehre, weil er altelern in sich schliel3t; in Beziehung
der Handlungen ist er eine radikale und allgemeibertretung der Gebote, weil er zu
allen Ubertretungen derselben berechtigt und siesifit.

Beweisen wir Punkt fur Punkt!

In der Ordnung der Lehren ist der Liberalismus igeHaresie nennt man jede Lehre,
welche ausdrtcklich und hartnackig einen christdicislaubenssatz, leugnet. Der
Liberalismus als Lehre leugnet aber erstens akeildnssatze im Allgemeinen und dann
jeden einzelnen im Besondern. Er leugnet alle itgekheinen, wenn er die absolute
Unabhéngigkeit der individuellen Vernunft im Indivium und der sozialen Vernunft
oder des offentlichen Kriteriums in der Gesellsthahauptet oder annimmt. Wir sagen:
behauptet oder annimmt, weil man zuweilen in déwisééren Folgerungen das
liberale Prinzip nicht behauptet, sondern als vegagetzt und angenommen hinnimmt.
Er leugnet die unbedingte Gerichtsbarkeit desighi#h Heilandes tber die Menschen
und die Gesellschaften und mithin auch die Ubeemagserichtsbarkeit, welche das
sichtbare Oberhaupt der Kirche von Gott empfing @tle und jeden einzelnen
Glaubigen, welchen Standes und welcher Wirde dieseduch sein mdgen.

Er leugnet die Notwendigkeit der gottlichen Offenbey und die Verpflichtung, die dem
Menschen obliegt, selbe anzunehmen, so er seinémameichen will. Er leugnet das
formale Glaubensmotiv, d.i. die Autoritéat des offarenden Gottes, indem er blof3 jene
Wahrheiten der geoffenbarten Lehre annimmt, wesshie kurzer Verstand erfal3t. Er
leugnet das unfehlbare Lehramt der Kirche und @gstes und folglich alle von
demselben aufgestellten Lehrsatze. Nach dieseamaimen Leugnung in Bausch und
Bogen leugnet er noch jedes einzelne Dogma im Blesaroder im Angewandt-
Konkreten, je nachdem er sie eben geméafl} den UnestlimdWiderspriche mit seinem
rationalistischen Kriterium findet. Auf diese Weligerleugnet er den Taufschein, wenn er
die Gleichheit aller Kulte behauptet oder vorauasétugnet die Heiligkeit der Ehe,
wenn er die Lehre von der sogenannten Zivilehetealltfdeugnet die Unfehlbarkeit des
réomischen Papstes, wenn er sich weigert, dessbrrdische Befehle und Lehren als
Gesetz anzunehmen, indem er selbe seinem eigeriaoh@n place) oder
GenehmigungsdekreExequatuy unterwirft, nicht etwa blof3 um deren Echtheit zu
erklaren, wie dieses urspriunglich der Fall wardewsn um Uber den Inhalt derselben
abzuurteilen.

In der Ordnung der Handlungen ist der Liberalismaaskale Immoralitat. Und zwar
deswegen; weil er das Prinzip oder die Fundamegelijeder Sittlichkeit zerstort,
namlich die ewige Vernunft Gottes, welche in densahlichen ihren Widerschein wirft
und welcher die menschliche untertan sein muf3; denmLiberalismus gilt jenes
absurde Prinzip der unabhangigen Moral als heilejche im Grunde genommen die
Sittenlehre ohne Gesetz ist, oder was dassellstiasheie Moral, eine Moral, die keine
Moral ist, da ja die Idee der Moral, abgesehen Bagriffe einer leitenden Richtschnur,
uberdies noch die Idee einer Ziigelung oder Beskbrinin sich begreift. Uberdies ist
der gesamte Liberalismus Unsittlichkeit, weil esginem geschichtlichen
Entwicklungsgange die Ubertretung aller Geboteedbubt aufgestellt und gutgeheiRen
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hat, angefangen von jenem ersten der zehn GebdtesGGdas die Verehrung eines
einzigen Gottes vorschreibt bis zu jenem, das distung der zeitlichen Verpflichtungen
gegeniber der Kirche auferlegt, welches das leletélinf Kirchengebote ist.

Daher ist die Behauptung richtig, daf3 der Libenalis in der Ordnung der Ideen der
absolute Irrtum und in der Ordnung der Handlungeratisolute Unordnung ist. In jeder
der beiden Hinsichten ist ex genere suseiner Natur nach sehr schwere Sinde, ist er
Todsuinde.

4. Die besondere Schwere der Sunde des Liberalismus

Die katholische Theologie lehrt, daf3 nicht alleveeten Sinden gleich schwer sind ,
auch innerhalb ihrer spezifischen und wesentlidherschiedenheit von den lal3lichen
Sunden. Es gibt verschiedene Grade in der Stindk,ianerhalb der Kategorie der
Todsunde, ebenso wie es Grade gibt beim guten Wiedker Kategorie des guten und
dem Gesetze Gottes gemalRen Handelns. So ist digedBinde gegen Gott, wie z.B. die
Gotteslasterung eine Todsiinde von gréf3erer Scralebe direkte Stinde gegen den
Menschen, wie eine solche der Diebstahl z.B. igh jut! Mit Ausnahme des
ausdricklichen, formalen Hasses gegen Gott undlziuten Verzweiflung, welche
Sunden hochst selten von den Geschopfen begangdenwyes sei denn in der Holle, so
sind von allen die schwersten Siinden jene gege®tiriben. Der Grund davon ist
einleuchtend, der Glaube ist die Grundlage der@afibernattrlichen Ordnung; nun
aber ist die Stinde insofern Siinde, als sie irgerehd?unkt dieser Ubernatirlichen
Ordnung angreift; also ist jene die grof3te Stnadd¢he die wichtigste Grundlage der
besagten Ordnung angreift.

Ein Beispiel wird es klar machen. Man verursacim daume eine Verletzung, wenn
man irgend einen Ast abschneidet; man verursaoheine desto grof3ere Verletzung je
wichtiger der abgehauene Ast ist, so man ihm aleeWirzel abschneidet oder den
Stamm sogar fallt, bringt man ihm die groRtmaoglittezletzung bei. Der hl. Augustin,
welchen der hl. Thomas anfuhrt, sagt in seiner Adhang von der Stinde gegen den
Glauben rundweg, ohne irgend welche Ausnahme zhh@maklac est peccatum quo
continentur cuncta peccata Und der Engel der Schufeselber spricht tiber diesen
Punkt mit seiner gewohnten Klarheit: ,Eine Sundslgt er, ,ist um so gré3er, je mehr
der Mensch dadurch von Gott getrennt wird; nun abéflernt sich der Mensch durch die
Suinde gegen den Glauben so weit als es nur magtickon Gott, weil er sich der
wahren Gotteserkenntnis beraubt; deshalb®, schtief3hl. Lehrer, ,ist die Stinde gegen
den Glauben die gréfite, die man kennt.

Jedoch wird die Stinde gegen den Glauben noch gnBen sie nicht bloR3 ein
schuldbarer Mangel an dieser Tugend und Gottesethisnst, sondern sogar zur
Leugnung und zum erklarten Kampfe gegen die aukticticvon der géttlichen
Offenbarung aufgestellten Glaubenssatze wird. Cahéalt die Stinde gegen den
Glauben, welche schon an und fiir sieh sehr schstyarach eine groRere Schwere, sie
wird zur Stnde der Ketzerei. Sie fal3t in sich diezg Bosheit des Unglaubens; ja noch
mehr, den ausdricklichen Widerspruch gegen eineld@lesslehre oder das ausdrickliche
Bekenntnis einer Lehre, welche von demselben Glaalsefalsch und irrtimlich
verworfen wurde. Zu der sehr schweren Siinde gegerithuben kommt noch der
Starrsinn und das hartnéckige Beharren in derselbdreine gewisse hochmdtige
Uberhebung der eigenen Vernunft tiber die Vernuoftes.

" Dieses ist die Siinde, in welcher alle Gibrigendgiirenthalten sind.
8 Dies ist der hl. Thomas von Aquin selbst.
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Folglich machen die haretischen Lehren und hatetis&Verke die gréf3ten aller Siinden
aus, mit Ausnahme der oben angefiihrten Stindem detes, wie wir bemerkt haben,
gewdhnlich nur der bose Geist und die Verdammteigféind.

Folglich ist der Liberalismus, welcher Haresie istd die liberalen Werke, welche
haretische Werke sind, die grof3te Stinde, die mabadex des christlichen Gesetzes
kennt.

Folglich ist liberal zu sein, mit Ausnahme jeneli&an denen didona fidesdie
Unwissenheit und Uniberlegtheit eine Entschuldigoifden, sindhafter als ein
Gotteslasterer, ein Betruger, ein Ehebrecher oded®t zu sein oder was immer zu tun
von dem, was Gottes Gesetz verbietet und Gottasdlinbe Gerechtigkeit bestratft.

So fal3t es der moderne Naturalismus allerdingd aieh aber so glaubten es von jeher
die christlichen Staaten bis zum Anbruch des gegeinyen Zeitalters; so lehrt uns
immerfort die heilige Kirche; so richtet und urtaler allgerechte Gott. Ja, die Haresie
und die haretischen Werke sind von allen die schegien Stinden; und deshalb sind der
Liberalismus und die liberalen Handlungengenere suihrer Natur nach jenes Ubel,
das jedes Ubel ubertrifft.

5. Die verschiedenen Grade des Liberalismus

Den Liberalismus als ein System von Lehren kann 8iah ule nennen; als
Organisation von Anhangern, welche jene Lehrereisigen und verbreiten, wird er zur
Sekte; als Verbindung endlich von Leuten, welclol sie Aufgabe stellen, jene
Meinungen im Gebiete des offentlichen Rechtes amrdd¢haft zu bringen, heil3t er
Partei. Jedoch man modge den Liberalismus betraetéeBchule, oder als Sekte oder
als Partei, so bietet er innerhalb seiner logiseh@hspezifischen Einheit verschiedene
Grade und Schattierungen dar, welche zu studierdrauseinanderzusetzen dem
christlichen Theologen von Nutzen sein duirfte.

Vor allen Dingen ist es angezeigt zu bemerken,ddall.iberalismus eine Einheit ist, d.
h. er bildet einen Organismus von vollkommen umgisich verknlpften Irrtiimern, worin
der Grund liegt, warum man ihn System nennt. InTdgy geht man bei demselben vom
fundamentalen Grundsatz aus, dafd der Mensch ur@ediellschaft vollstandig autonom
oder vom Gesetze frei seien mit absoluter Unablgiegivon jeder andern nattrlichen
oder Ubernatirlichen Richtschnur, die nicht ihgeae ist, so folgt daraus in einem
vollkommenen Zusammenhange der Konsequenzen abasiie zligelloseste
Volksaufwieglerei lehrt und im Namen desselbenienWelt hinausposaunt.

Die Revolution hat nichts Gro3es aufzuweisen, ausgenen ihre unbeugsame Logik.
Sogar die im hoéchsten Mal3e despotischen Handlumggahe dieselbe im Namen der
Freiheit begeht, und welche wir alle auf den er&kck der ungeheuerlichsten
Inkonsequenz zeihen, gehorchen einer unbeugsandeminern Logik. Denn sobald die
Gesellschaft als einziges Gesetz nur den Willervighrheit anerkennt, ohne jede andere
Norm oder Regel, wie kdnnte man dann dem Staatealkemmene Recht bestreiten,
jede Unbill gegen die Kirche zu begehen, so oftah jenem seinem einzigen sozialen
Gesetze ihm zum Nutzen oder Gefallen gereichtesaitbegehen? Hat man einmal
angenommen, dafd die Mehrheit immer das Recht eaif 8eite hat, dann bleibt auch als
einziges Gesetz jenes des Stéarkern festgestalltsakann man schlie3lich ganz
folgerichtig bis zur &uRersten Brutalitat gelangen.

Aber trotz dieser logischen Einheit des Systenm&l die Menschen nicht immer logisch;
ein Umstand, der die erstaunlichste Verschiedemeit Abstufung der Farbungen
innerhalb jener Einheit zur Folge hat. Die eineredftiel3t notwendig aus eigener Kraft
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von der andern heraus; jedoch sind die Leute ilAderendung derselben meist
unlogisch und inkonsequent. Wenn die Menschendigenen Grundsétze bis zu den
letzen Konsequenzen treiben wirden, so wéren allig hfalls ihre Grundsatze gut
waren und alle hinwieder gleicherweise Teufel déllé4 wenn dann ihre Prinzipien
schlecht waren. Die Inkonsequenz ist es, welche god bdse, halbgute und ziemlich
schlechte Leute macht. Wenn wir nun diese Beobagdetuauf die gegenwaértige Frage
des Liberalismus anwenden, so kbnnen wir sagenesl&@dtt sei Dank, verhaltnismafig
wenige vollstandig Liberale gibt; das hindert jelddeineswegs, dal’ der grol3ere Teil,
wenn er auch nicht den Gipfel der liberalen Vereaotieit erstiegen, dennoch aus wahren
Liberalen besteht, d. h. aus wahren Schilern, Bdgeigdngern, oder Sektierern des
Liberalismus, je nachdem man den Liberalismus elsife, Partei oder Sekte betrachtet.

Prifen wir diese Abarten der liberalen Gattung detemnilie. Es gibt Liberale, welche die
liberalen Grundsatze annehmen, jedoch die Konsegunererabscheuen, wenigstens die
grobsten und extremsten derselben. Einige nehmeen Folgerungen und
Nutzanwendungen blol3 jene an, welche ihnen scheeleictioch machen sie sich
Gewissensskrupel, die Grundsatze schlechthin ahmee Die einen méchten den
Liberalismus einzig auf den Unterricht angewendesen, andere blo3 auf die zivile
Okonomie oder Staatswirtschaft; wieder andere &listich auf die politischen
Formen. Nur die fortgeschrittensten Liberalen eébhhftesten Farbe predigen die
natirliche, durchgéngige Anwendung auf alles umalhiés. Der Abschwéachungen und
Verstummelungen des liberalen Credos sind so \aédegs Interessen gibt, die durch
seine Anwendung einen Vorteil oder Nachteil ertmaltend somit ist es im Allgemeinen
ein Irrtum zu glauben, dal3 der Mensch mit der Vefindenke, da es ja auch Ublich ist,
mit dem begierlichen Herzen oder 6fters auch mi ddagen zu denken.

Daher denn die verschiedenen Parteien, welche &ibenalismus von diesem oder
jenem Grade predigen, wie auch der Wirt Branntweim dieser oder jener Sorte
ausschenkt je nach Belieben des Trinkers. Dahenkas, dal3 es keinen Liberalen gibt,
dem nicht sein Nachbar von starkerer liberaler &aglein brutaler Demagoge zu sein
schiene, und sein mehr gemaRigter ein witendertRadk Bah! das ist eine blo3e
Frage der Alkoholskala und nichts weiter. Indesaavjenen, welche heuchlerisch in
Cadix? ihren Liberalismus unter Anrufung der hl. Dreifgkeit tauften, als auch jene
Herren, welche in jingster Zeit ihm den Wahlspriicheg gegen Gott“ gegeben haben,
- sie alle nehmen die verschiedenen Stufen didssmalen Skala ein; und der Beweis
dafir ist, daf3 alle diesen gemeinsamen Namen t@demim Notfalle anrufen. Das
liberale oder unabhangige Kriterium ist bei ihnnenwnd dasselbe, mag es dann auch bei
jedem Einzelnen in den Anwendungen mehr oder misidek betont sein. Wovon hangt
nun diese mehr oder minder starke Betonung ab?ddftlen Interessen, nicht selten von
der Gemutsart; manchmal von gewissen Fesseln deghidng, die manche verhindern,
blindlings den Ful3 auf den gefahrvollen Weg zuesetden andere gehen; bisweilen
vielleicht auch von Menschenfurcht oder von Famiiieksichten, von Beziehungen und
freundschaftlichen Vertragen, u.s.w.

Wir Gbergehen stillschweigend die satanische Takiédche den Menschen oft dazu
verleitet, eine Idee nicht ganz auszusprechen smigar zu verbergen, um ja nicht
Aufsehen zu erregen, aber um sie desto zuganglictteertraglicher zu machen, was
man ohne vermessentlich zu urteilen von gewissmmndlen Konservativen behaupten
kann, fur welche der Name ,Konservativ* nur die Ma®der der Deckmantel des
offenkundigen Volksaufwieglers zu sein pflegt. AbmarAllgemeinen kann die
christliche Nachstenliebe bezuglich der Liberalemvmittleren Schlage eine gewisse

9 Wohl Cadiz
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Dose von Redlichkeit und nattrlicher GutmitigkeleoEinfalt annehmen, welche uns
verpflichtet, sie wenigstens zu bemitleiden, weierdgeselben auch nicht ganz
unverantwortlich macht (wie wir bald zeigen werden)

Also dartber sind wir einig, willbegieriger Lesaf3dler Liberalismus eine geschlossene
Einheit bildet, dal3 es jedoch, wie es beim sché&cthYein der Fall ist, Liberale von
verschiedener Farbe und verschiedenem Geschmdatke gi

6. Der sogenannte katholische Liberalismus oderdile
Katholizismus

Von allen Inkonsequenzen und Widerspriichen, waicae in den mittleren

Abstufungen des Liberalismus findet, ist die wigeeshendste und die gehassigste jene,
welche nichts weniger als den Einklang des Libsnalis mit dem Katholizismus
behauptet, um dasjenige zu bilden, was in der Gasehder modernen Verirrungen

unter dem Namen katholischer Liberalismus oderdilee Katholizismus bekannt ist.

uUnd trotzdem haben diesem Absurdum vortrefflich@f€dund biedere Herzen

gehuldigt, so dal3 wir nicht umhin kénnen zu glaylof sie von guter Absicht beseelt
waren. Es gab da eben eine Zeit der Mode und daslderks, welche, dem Himmel
sei’'s gedankt, dem Ende zugeht oder schon abgelaife

Es entsprang dieser traurige Irrtum aus einem fibleenen Verlangen, jene Lehren,
welche notwendig und wesentlich unversohnliche desind, zu vereinbaren und in
Einklang zu bringen. Der Liberalismus ist das Dogiaaabsoluten Unabhangigkeit der
individuellen und sozialen Vernunft; der Katholiznigs ist das Dogma der absoluten
Unterwerfung der individuellen und sozialen Verriunfter das Gesetz Gottes. Wie
sollte man das Ja und das Nein so entgegengedsathiiean vereinbaren? Den Grindern
des katholischen Liberalismus schien das ein legbBing. Sie dachten sich eine
individuelle Vernunft, welche an das Gesetz demngedums gebunden wére, jedoch
zugleich mit ihr eine 6ffentliche oder soziale Vienit, welche von jeder Beschrankung
in diesem Punkte frei und unabhangig ware. Sieesadier Staat als solcher dirfe keine
Religion haben, oder durfe sie blof3 bis zu einemiggen Punkte haben, um nicht die
Andern zu belastigen, welche nichts von derselbssem wollen.

So also mul3 der Privatmann der Offenbarung JesistCéich unterwerfen, der
Staatsburger aber als solcher sich so betrageabdis ihn besagte Offenbarung nicht
vorhanden ware. Auf diese Weise fugten sie dielbaté Redensart zusammen: ,Freie
Kirche im freien Staate” ; eine Formel, fir dereerbteitung und Verteidigung sich in
Frankreich mehrere ausgezeichnete Katholiken utel ilmen sogar ein Pralat eidlich
verpflichteten: eine Formel, welche verdachtig keesicen mul3te, seitdem Cavour sie als
Losungswort geschrieben auf die Fahne der Revolgggen die zeitliche Herrschaft des
heiligen Stuhles; eine Formel endlich, von weldinetz ihrer offenbaren Niederlage, uns
nicht bekannt wére, das einer ihrer Urheber sié aviderrufen hatte.

Diese erlauchten Sophisten gelangten nicht zurn¢iisgdald wenn man die individuelle
Vernunft zur Unterwerfung unter das Gesetz Gotepflichte, man doch nicht die
offentliche oder soziale Vernunft fir entbunden demselben erklaren kénne, ohne in
einen ungereimten Dualismus zu fallen, welcherMenschen dem Gesetze zweier
entgegengesetzter Kriterien und zweier entgegetmes&ewissen unterwirft. Die
Unterscheidung des Menschen in Privatperson uratsktiarger verpflichtet ihn, Christ
zu sein in der ersten Beziehung und erlaubt ihrtiaggzu sein in der zweiten; und daher
mul3te jene Unterscheidung alsbald unter dem wuahtigeulenschlage der untadelhaft
katholischen Logik fallen, der Syllabus, auf dem bald zu sprechen kommen, machte

-22 -



derselben schliel3lich fir immer ein Ende. Dennd@blaler eine oder andere Schuler
dieser glanzenden, aber hochst traurigen Schulehgkem als Nachzigler zurlck; zwar
wagt er es nicht mehr, offen die katholisch-libergheorie zu verfechten, deren
begeisterter Lobredner er seiner Zeit gewesencfedoder Praxis richtet er sich
dennoch nach derselben, manchmal ohne sich daR@otrenschaft zu geben, dal3 er mit
Netzen zu fischen versuche, welche als alt undrioelkder Teufel schon bei Seite legen
hiel3.

7. Worin besteht nun wohl das Wesen oder der em@&und des
sogenannten liberalen Katholizismus?

Das innerste Wesen des sogenannten katholischeraligmus oder, wie man
gewdhnlich hort, blof3 liberalen Katholizismus bastgenau betrachtet, wahrscheinlich
einzig in einer falschen Auffassung des Glaubersakiach den Erklarungen der
liberalen Katholiken Gber ihren Standpunkt schesjtdald ihr ganzes Glaubensmotiv
nicht etwa auf der unendlich wahrhaften und unfatdh Autoritat Gottes beruhe,
welcher sich wirdigte, uns den einzigen Weg zuniiéeen, der uns zur tbernattrlichen
Gliickseligkeit fuhren soll, sondern auf der frefdswagung der eigenen personlichen
Urteilskraft, welche dem Menschen sagt, dieser Bdasei besser als jener. Das Lehramt
der Kirche wollen sie nicht anerkennen als dieiginbpn Gott gesetzte Anstalt, den
Glaubigen die geoffenbarte Lehre vorzustellen tmen echten Sinn zu bestimmen,
sondern sie werfen sich vielmehr zu Richtern Uletdhre der Kirche auf und nehmen
von derselben nur jenes an, was ihnen gut diinkbehdlten sich allemal das Recht vor,
die gegenteilige Lehre zu glauben, so oft Schemdglihnen zu beweisen scheinen, es
sei heute falsch, was sie gestern als wahr geghalisn.

Zur Widerlegung dieser Anschauung genugt es, del&mentallehre vom Glauben zu
kennen, wie sie uUber diesen Punkt vom heiligerkaatschen Konzil auseinandergesetzt
worden ist. Ubrigens nennen jene Herren sich Kiao| weil sie fest glauben, daR der
Katholizismus die einzig wahre Offenbarung des ®shaottes ist, heil3en sich jedoch
liberale oder freisinnige Katholiken, weil sie dafialten, daf3 dieser ihr Glaube weder
ihnen noch irgend einem Andern durch ein héhereswials ihre freie Abwagung
auferlegt werden durfe. Auf diese Weise werdendaieg es gerade selbst zu merken,
vom Teufel hinterlistig betrogen, der ihnen an I8tdes Ubernatirlichen
Glaubensprinzips das naturliche Prinzip der frélersehung und Prifung unterschiebt.
Deswegen haben sie, wenn sie auch den Glauber @hritlichen Wahrheiten zu haben
vermeinen, eigentlich doch keinen Glauben, sondke®e menschliche Uberzeugung,
was wesentlich verschieden ist.

Daher kommt es, dal3 sie meinen, ihrer Vernunfteseshfrei zu glauben oder nicht, und
dal sie ebenso von der Vernunft aller Gbrigenlerielm Unglauben sehen sie kein
Laster, auch keine Krankheit oder geflissentlicleeblendung des Geistes und noch
mehr des Herzens, sondern einen erlaubten Akndern richterlichen Gewalt eines
jeden Einzelnen, der also ebenso Herr ist zu glauter nichts zu glauben. Sehr
entsprechend diesem Grundsatz ist deshalb der Absar jedem moralischen oder
physischem Zwange oder Beeinflussung von AulRenuineidie Haresie zu bestrafen
oder ihr zuvorzukommen, daher die Abneigung gegemufrichtig katholischen
birgerlichen Gesetzgebungen, daher hinwieder tiiers#he Achtung, mit welcher sie
die Uberzeugung anderer behandelt wissen wolleah diejenigen, welche mit der
geoffenbarten Wahrheit im schroffsten Widersprustieden; somit sind fir sie dieselben
ebenso heilig, wenn selbe irrig, als wenn dieselbainr sind, indem ja alle von dem
namlichen heiligen Prinzip der Freiheit der Verridrdrriihren. Damit erhebt man die
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sogenannte Toleranz oder Duldung zum Dogma undyticiar katholischen Polemik
gegen die Irrlehrer ein neues Gesetzbuch auf, wsloch Altertum die grof3en Kampfer
des Katholizismus nie gekannt hal3én.

Ist nun einmal der Hauptbegriff des Glaubens wédisbnmaturalistisch, so folgt daraus,
dal3 die ganze Entwicklung desselben im einzelnemsbteen wie in der Gesellschaft
naturalistisch sein muf3. Daher wird auch die Kirohaptsachlich und manchmal
ausschliel3lich geschétzt nur wegen der VorteileKadtur und der Zivilisation, die sie
den Volkern verschafft, wahrend man ihren Gbertiatign Hauptzweck, namlich die
Verherrlichung Gottes und das Heil der Seelen ¥t rmgler meistens fur nichts achtet. An
dieser falschen Auffassung scheinen verschiedahelische Apologien, die heutzutage
geschrieben werden, zu leiden, so dal3 nach derudgisolcher, wenn der
Katholizismus unglticklicherweise in irgend einermke den Volkern Ursache zu
materiellem zeitlichen Schaden gewesen, die kattiodi Religion folgerichtig weder
wahr noch lobenswert sein wirde. Und doch koénreeatiFall eintreten und
zweifelsohne ist fir manche Personen und Familienrdue Anhanglichkeit an ihre
Religion Anlafl3 zum wahren zeitlichen Ruin geworda#me daf3 die Religion deswegen
aufgehort hatte etwas sehr Vorzigliches und Gh#kczu sein.

Dieses ist die Richtschnur, welche die Feder destereliberalen Zeitungen leitet,
welche da die Zerstorung einer Kirche beklagent dagn blof3 die Entweihung der
Kunst darzutun wissen, sie sprechen zu Gunstereligibsen Orden, doch einzig in
Erwagung der guten Dienste, die sie den Wissenserhgéleistet; sie erheben die
barmherzigen Schwestern bis in den Himmel, allesmAnbetracht der
menschenfreundlichen Dienste, mit denen sie dieeSkhisse des Krieges lindern; sie
bewundern den Gottesdienst, aber sie beachteremuési3eres Geprange und dessen
poetische Seite, in der katholischen Literatur széisie die hl. Schriften, aber es fullt
ihnen blol3 deren majestatisch erhabener Stil aus.ddeser Art, den Katholizismus blof3
wegen seiner Grol3e, Schonheit, seines Nutzenssedter materiellen Vortrefflichkeit
zu schatzen, folgt in richtiger Schluf3folgerung3 dier Irrtum die gleiche Hochschatzung
verdient, wenn er solche Bedingungen in sich véraiie denn auch irgend einer der
falschen Kulte ohne Zweifel solche Vorteile bei mals einer Gelegenheit scheinbar in
sich vereinigt.

Sogar an die Frommigkeit klammert sich die schlinBe&tigung dieses naturalistischen
Prinzips an und verwandelt sie in wahren Pietisrdus,in Verfalschung der wahren
Frommigkeit. Wir bemerken dies bei so vielen Leuttia in den frommen Ubungen
nichts Anderes suchen, als sinnliche Erregung,deaseine Sensualismus der Seele ist
und nichts weiter. So scheint heutzutage bei vi€leglen die christliche Askese, der die
Reinigung des Herzens mittelst der Zligelung deiidBdgn ins Auge fal3t, ganz
entkraftet und der christliche Mystizismus verkanmisein; letzterer ist nicht etwa die
sinnliche Erregung und Empfindung, noch die inflexistung, noch ein anderes
ahnliches menschliches Gelusten, sondern die Mguig mit Gott durch Unterwertung
unter seinen heiligsten Willen, durch die Ubernatiie Liebe.

Indes bildet der liberale Katholizismus oder beggssagt der falsche Katholizismus
einen grofRen Bestandteil des Katholizismus, densgew eute heute bekennen. Es ist
nicht Katholizismus, es ist bloRer Naturalismusisepurer Rationalismus; es ist

2 die Wahrheit, die an sich selber glaubt, kanhtrticlerant oder duldsam sein, d. h. sie gestéhekandern Idee
Gleichberechtigung zu, sie steht mit Allem, wasvifiderspricht, in einem immerwahrenden Kampfe oWfafenstillstand. Schon
die ersten Christen haben es mit Entriistung zueiiegen, als die toleranten Romer sich anerbdteegn iChristus in das
Pantheon der Gotter aufzunehmen, ihm auch nebeAmtggrn gottliche Ehre zu erweisen. ,Unser Christsagten sie, ,steht
nicht neben euern satanischen Goétzen; unser Chisgtuielmehr mit dem Vater und dem heiligen Gedgr einzige Gott, und
was ihr da habt, sind Ausgeburten der verirrtemRtsie und des bosen Geistes."
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Heidentum mit katholischer Sprache und katholisdh@men, wenn man uns diesen
Ausdruck erlaubt.

8. Schatten und Halbschatten oder auf3erer Grusdrdiberal-
katholischen Sekte

Nachdem wir im vorhergehenden Kapitel den innevegséntlichen) oder formalen
Grund des katholischen Liberalismus gesehen, geiren diesem Abschnitt Gber zur
Untersuchung dessen, was wir seinen aul3eren osi@nigetliichen oder materiellen
Grund nennen kdénnen , wenn unsern Lesern diede thulgerechte
Eigenschaftsbestimmung besser gefallt.

Die Irrlehren, welche wir heutzutage in dem langertraume der Jahrhunderte zwischen
der Ankunft Jesu Christi und unserer gegenwartigghbeobachten, stellen sich uns auf
den ersten Blick wie klar und bestimmt umschriebieaekte in ihrem betreffenden
geschichtlichen Zeitabschnitte dar, so dal3 mavVewsnschaulichung wie mit einem
Zirkel zeichnen konnte, wo ihr Anfang und wo ihrdenoder eine geometrische Linie
ziehen, welche diese schwarzen Punkte von demaibvigil3en Felde trennt, in
welchem dieselben sich befinden. Aber dieses Usgkigenau betrachtet, nichts mehr als
eine Tauschung der Distanz. Ein aufmerksames Styduglches uns mit dem Fernglas
einer guten Kritik jenen Epochen nahert und unsahre geistige Berihrung mit ihnen
bringt, erlaubt uns zu beobachten, daf3 in keiresetigeschichtlichen Perioden die
Grenzen, welche den Irrtum von der Wahrheit schreigieh so geometrisch bestimmt
zeigen; nicht etwa als ob der Irrtum das wirkliehgentliche Wesen der Wahrheit
berthrte, denn dieses ist sehr klar bestimmt ddiet.ehrentscheidung der Kirche,
sondern weil sie wegen ihrer Auffassung und auf3Bekenntnisse, oft einander nahe
treten, oder wegen der Art, sie zu bekennen od&uginen, welche das jedesmalige
Geschlecht mit mehr oder weniger Aufrichtigkeitddgt hatte.

Der Irrtum in der Gesellschatt ist wie ein haRlick&ecken in einem Zeug von feinstem
Gewebe. Man sieht ihn deutlich, will man aber sénenzlinien genau bestimmen, so
sind seine Umrisse so verschwommen wie die Damrmgeaahatten, welche den Tag, der
sich neigt, von der hereinbrechenden Nacht tremmelnumgekehrt die verschwindende
Nacht vom anbrechenden Tag. Einige verschwommetiestetatten gehen dem Irrtume,
welcher der schwarze Schatten ist, voraus, folgennach und umgeben ihn. Diesen
kann man bisweilen fur den Schatten selber hakeloch erhellt von irgend einem
Widerschein eines erléschenden Lichtes, oder aash.itht selber, das die ersten
Schatten bereits triben und verdunkeln.

So war jeder in bestimmter Form abgefal3te IrrtuieinGesellschaft von etwas anderem
umgeben, das gleichsam, die Atmosphéare des Irrsetber bildete, die aber leichter,
flichtiger und milder war. So hatte der Arianisnsegen Semi-Arianismus, der
Pelagianismus seinen Semi-Pelagianismus, der rotetanismus seinen Jansenismus,
der nichts mehr als ein geméRigter Lutheranisntfs$ Gleicherweise hat im
gegenwartigen Zeitalter der radikale Liberalismeissn entsprechenden Semi-
Liberalismus, der ihn von allen Seiten umgibt ued rnichts anderes ist, als die
liberalkatholische Seele, die wir eben untersuchkelten. Es ist dies, was der Syllabus
einen gemaligten Rationalismus nannte; es istiderdlismus ohne die offene Roheit
und Schroffheit der ersten Prinzipien und ohne $igrecken der letzten
Schluf3folgerungen, es ist der Liberalismus fur Gebrauch jener, welche dennoch nicht
einwilligen, abzulassen sich fir Katholiken zu balbder auszugeben; es ist die traurige

2L hier scheint dem Autoren etwas durcheinandermeken zu sein, MM.
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Abenddammerung der Wahrheit, welche sich im Mensgéiste zu verfinstern beginnt
oder der Irrlehre, welche noch nicht vélligen Besibn demselben genommen. Wir
beobachten in der Tat, dal3 liberale Katholikers t@iéjenigen Katholiken zu sein
pflegen, welche immer mehr nachlassen, feste Ki&froku sein und teils diejenigen
Liberalen im eigentlichen, rohen Sinne, welche Ztet enttduscht ihren Irrtum
eingesehen, aber doch nicht den Ful3 auf das eagfentebiet der vollstandigen
Wabhrheit gesetzt haben. Zudem ist es das feindash&charfsinnige Mittel, das der
Teufel immer angewendet hat, um Viele auf seingeSei ziehen, die sonst in Wahrheit
seine hinterlistigen Anschlage wirden verabschahbeh, wenn sie dieselben wohl
erkannt hatten.

Dieses satanische Mittel erlaubt solchen Leutenerin einen Fuld auf dem Gebiete der
Wahrheit zu halten, wenn sie nur den andern FulBtéiadig im gegenteiligen Gebiete
halten. So vermeiden diejenigen, deren Gewisseh nictit alle Empfindsamkeit
verloren, den heilsamen Schrecken der Gewisseeslsisdefreien sich denn auch die
schwachen und wankelmutigen Geister, welche dierkééth bilden, von den mif3lichen
Verlegenheiten, die jeder entscheidende Entscinuf®er mit sich bringt. So gelingt es
diesen biegsamen Leuten, Stellung zu nehmen, Jedeat ein guinstiger Wind blast, bald
in diesem oder jenem Gebiete, wahrend sie sich bemiin beiden als Freunde und
Vertraute zu erscheinen, so kann der Mensch stiche&nen offiziellen und
anerkannten Mantel Uber die meisten seiner Armigalign, Schwéachen und
Inkonsequenzen hangen.

Vielleicht hat man die gegenwartige Frage nacheti8gite hin noch nicht gehorig in der
alten und in der zeitgenossischen Geschichte studiae Seite, welche eben deswegen
auch praktischer ist, mag sie auch weniger ede| sail man leider im minder Edlen
und Erhabenen fur gewdhnlich die geheime Triebfeéemeisten menschlichen
Erscheinungen zu suchen hat. Wir haben es flrrgahtet, dieses hier blol3 anzudeuten,
indem wir die Aufgabe, es zu erweitern und volldigreu entwickeln, Képfen von
gréRerer Erfahrung und Scharfsinn tberlassen.

9. Eine andere wichtige Unterscheidung oder déktisiche
Liberalismus und der spekulative oder wissensahbhél
Liberalismus.

Man lehrt in der Philosophie und Theologie, daBvesi Arten von Atheismus gibt, einen
wissenschatftlichen oder spekulativen und einentfa@ien. Der erstere besteht darin,
dal3 man das Dasein Gottes offen und rundweg leuigdetm man vorgibt, die
unwiderlegbaren Beweise, worauf Gottes Daseingithdet, zu vernichten oder nicht

zu kennen. Der andere besteht darin, dal3 man,ddmBasein Gottes zu leugnen, so lebt
und handelt, als ob Gott wirklich nicht existiell@e ersten nennt man theoretische oder
wissenschaftliche Gottesleugner, die Andern prekésGottesleugner und die Zahl

dieser ist sehr grof3.

Das Namliche ist beim Liberalismus der Fall. E4 ¢iieoretische und praktische
Liberale. Die ersteren sind die Lehrmeister dert&eRhilosophen, Kathedermanner,
Abgeordnete oder Zeitungsschreiber, welche denralisenus in ihren Bluchern,
Vortragen, Reden und Zeitungen lehren und dieseelelit Beweisen und Zitaten, die
dem Rationalismus entlehnt sind, verteidigen, lralkkerhilltem, bald im offenem
Widerspreche mit der gottlichen und Ubernatirlichéfenbarung Jesu Christi.

Die praktischen Liberalen bilden die groRe Mehrkde& Haufens, die Schafe jener
Leithammel, die steif und fest alles fur bare Muhzenehmen, was ihnen diese

-26 -



Lehrmeister sagen, oder die, ohne es gerade zbeagladoch ihrem Fuhrer gelehrig
folgen und immer nach seinem Takte tanzen. Sieewiagchts von Prinzipien und
Systemen und vielleicht wirden sie diese verabsaheuare ihnen die ganze
Schéndlichkeit derselben bekannt. Trotzdem sindisiélande, welche arbeiten, so wie
die Theoretiker die leitenden Haupter sind, oheengirde der Liberalismus sich auf die
hohen Schulen beschranken; die praktischen Libesatel es, welche dem Liberalismus
Leben und Bewegung in der Aul3enwelt geben. Sienbezalie liberale Zeitung,
stimmen fir den liberalen Wahlkandidaten, untersttitdie liberale Sache, jubeln ihren
Helden Beifall zu und feiern ihre Feste und jalmdic Erinnerungstage. Sie sind die
materia primades Liberalismus, immer bereit, jede beliebigant-anzunehmen und sich
stets zu jeder Plumpheit herzugeben. Viele vonnitgiegen sogar zur Messe und
unterdrickten die Ordensleute, spater kamen sioxenen, widmeten ihre Séhne den
Priesterstande und kauften eingezogene Kirchengiitdreute beten sie vielleicht den
Rosenkranz und geben doch wieder ihre Stimme degedtdneten, der fur die
Kultusfreiheit einstellt. Sie haben gleichsam eastimmtes Gesetz geschmiedet mit der
Welt zu leben, und glauben oder wollen glauben,rdafl gut daran tue. Befreit sie das
von der Verantwortlichkeit und der Schuld vor Gati&in, gewil3 nicht, wie wir bald
sehen werden.

Ebenso sind auch jene praktische Liberale, welahélgerale Theorie offen darzulegen
sich zwar scheuen, wohlwissend, dal3 sie schonewasgen Einsichtsvollen in Giblem
Rufe steht, dennoch aber dafiir sorgen, jene Thenneaktischen Gange des Leben
aufrechtzuhalten, indem sie auf liberale oder sagete freisinnige Weise in
Zeitungsartikeln darauf los schmieren und in Venrsdungen die Schreihalse machen,
liberale Wahlkandidaten vorschlagen und wahlemréle Blcher und Leute anpreisen
und anempfehlen, Gber Ereignisse immer nach liberdlla3stabe aburteilen, stets einen
hartnackigen Hass gegen alles zeigen, was ihregsingeliebten Liberalismus in
Mif3kredit und Nachteil zu bringen versucht. Daslis$ Benehmen vieler kluger
Zeitungsschreiber, denen man schwerlich die Foemutig eigentlicher konkret liberaler
Séatze zur Last legen kdnnte; aber immerhin in allexa sie sagen und in allem, was sie
verschweigen, lassen sie nicht ab, die verwinsatttangsstichtige Propaganda zu
machen; diese sind von allen liberalen Kriechtietengiftigsten.

10. Ist der Liberalismus jeder Farbung und Besemdéit
ausdrucklich von der Kirche verworfen worden?

Ja, der Liberalismus ist in allen seinen Gradenknsgheinungsweisen formlich
verworfen worden, so dald au3er den Griinden demr8ahlechtigkeit, die ihn
verwerflich und verbrecherisch machen, fir jedethddesschen Glaubigen noch die
oberste und entscheidende Erklarung der Kircheukiommmt, welche den Liberalismus
eben deswegen verurteilt und verdammt hat. Man teomicht gestatten, dal? ein Irrtum
von solcher Ausdehnung und Tragweite im Verzeigeder offiziell verworfenen
Ubergangen werde; und dies war bei verschieden&isgen der Fall.

Die bertichtigte Erkldrung der Menschenrechte’iwalle
Ungereimtheiten des modernen Liberalismus wie inmi€eenthalten waren, wurde
schon bei ihrem Erscheinen in Frankreich wahremeedsten Revolution von Pius VI.
verurteilt??

Als diese traurige Lehre spater verbreitet undfashallen Regierungen Europas
angenommen wurde, wohl von den souverénen Fursterder schrecklichsten

22 in seinem Breve ,Caritas* vom 13. April 1791
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Blindheiten, welche die Geschichte der Monarchetdtj nahm dieselbe Lehre in
Spanien den Namen Liberalismus an, unter dem site liberall bekannt ist.

Dies geschah bei Gelegenheit der furchtbaren Kampiechen den Koniglichgesinnten
und den Konstitutionalen, welche sich seither gegitig mit den Spottnamen ,Servile*
und ,Liberale” bezeichneten. Von Spanien verbreigth diese Benennung uber ganz
Europa. Nun gut! Als der Kampf am heil3esten warfentlichte gelegentlich der
ersten Irrtiimer des Lamenais Papst Gregor X|.imes&nzyklikaMirari vos® die
ausdruckliche Verwerfung des Liberalismus, wie nfendamals verstand und predigte,
und wie er von den konstitutionellen Regierungesgatibt wurde.

Als aber im Laufe der Zeiten der Uber die Uferanete Strom dieser traurigen Ideen
immer mehr anschwoll und unter dem Einflusse vteritGeister sogar die Maske des
Katholizismus anzog, schenkte Gott seiner KirchesPRius IX., der mit vollem Rechte
in der Geschichte unter dem Beinamen der ,GeileLd®seralismus” bekannt sein wird.
Der liberale Irrtum in allen seinen Erscheinungseaiund Farben ist von diesem Papste
entlarvt worden. Damit in dieser Frage seine Woréhir Gewicht erhalten wirden, fugte
es die Vorsehung, dal3 die wiederholte Vorwerfurgjldieeralismus von den Lippen
eines Papstes ausging, den die Liberalen von Ardargjs einen der Ihrigen darzustellen
bestrebt waren. Nach ihm gibt es nun fir diesaaririkeine Ausflucht mehr. Die
wiederholten Breven und Allokutionen des Papsteas P{. haben den Liberalismus den
christlichen Volke gezeigt so wie er ist, und 8gtlabusdrtickte schliel3lich seiner
Verdammung das letzte Siegel auf. Lal3t uns dentkacigichen Inhalt einiger dieser
papstlichen Dokumente sehen! Wir wollen blo3 eimigmige anfiihren von den sehr
vielen, auf die wir uns berufen kdnnten.

Am 18. Juni 1871 sagte Pius IX. in seiner Antwareagne Kommission franzésischer
Katholiken: ,Der Atheismus in den Gesetzen, didffedenz in Sachen der Religion und
jene verderblichen sogenannten liberal-katholiscBemdsatze, dies, ja dies ist die
wahre Ursache des Ruins der Staaten, dies ware@eiNjen Frankreichs. Glaubt mir!
Der Schaden, den ich Euch verkiinde, ist furchttasedie Revolution und auch als die
Kommune. Stets habe ich den katholischen Liberaisswerdammt und werde ihn noch
hundertmal verdammen, wenn es notig ist.”

In dem Breve vom 6. Marz 1873 an den PrasidentdrdienMitglieder des Vereins des
heiligen Ambrosius in Mailand drtuckte sich Pius &so aus:

,ES fehlt nicht an solchen, die es versuchen, eauidschaftsbindnis zu schliel3en
zwischen Licht und Finsternis und einen Vertragegehen zwischen Gerechtigkeit
und Ungerechtigkeit, und dies zu Gunsten der soggaa katholisch-liberalen
Lehren, welche auf hdchst verderblichen Grundséteenhend, sich den Ubergriffen
der weltlichen Macht auf geistliches Gebiet gluinstigeisen und jene
Namenskatholiken geneigt machen, ungerechte Gesethzuschatzen oder
wenigstens zu dulden, als ob nicht geschrieberdstaal? Niemand zweien Herren
zugleich dienen kann; diejenigen, welche so handahd durchaus gefahrlicher und
beklagenswerter als selbst die erklarten Feinadat mur insofern als sie, ohne dal3 es
die andern merken, und vielleicht ohne daf} siees@b beachten, die Versuche und
Anschlage der Bosen beglnstigen, sondern auch tiesoteshalb, weil sie, innerhalb
gewisser Grenzen sich haltend, nach aul3en sictlemitSchein der Billigkeit und der
gesunden Lehre umgeben, um so die unklugen Schwaen&ersohnungspolitik
hinters Licht zu fihren und die ehrlichen Leutevetblenden, die den offenkundigen
Irrtum sicher bekampft hatten.”

% am 15. August 1832
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In dem Breve vom 8. Mérz desselben Jahres an dieinfgung der katholischen Vereine
Belgiens heil3t es also:

~-Was Wir vor Allem an diesem euerm héchst religiv&ternehmen loben, ist die
unbedingte Abneigung, die Ihr den Berichten zufalgeden liberal-katholischen
Prinzipien an den Tag leget, und Eure angedeuteseciAt, dieselben auszurotten.
Wabhrlich, indem Ihr Euch bestrebet, diesen hirgggen Irrtum zu bekampfen, der
gefahrlicher denn eine erklarte Feindschatft ist| aresich mehr unter dem schénen
Deckmantel des Eifers und der Liebe verhtillt urdem lhr es Euch sehr angelegen
sein lasset, das einfaltige, arglose Volk von déipeseferne zu halten, werdet Ihr eine
traurige, unselige Wurzel der Zwietracht ausreilet wirksam beitragen, die
Gemiuiter zu einigen und starken. lhr jedoch, dienirso vélliger Ergebenheit alle
Dokumente dieses Apostolischen Stuhles verehrssetlewiederholte Verwerfung der
liberalen Grundsatze euch bekannt ist, habt sicihediese Anweisungen nicht nétig.”

In dem Schreiben an das Brusseler BlatCroisunter dem 21. Mai 1874 sagt er: ,Wir
kénnen nicht umhin, der in Eurem Briefe ausgespneh Absicht unser Lob zu
spenden; denn wie wir wul3ten, entspricht Euer Blaltstandig jener Absieht, namlich
alles das zu verbreiten, zu verdffentlichen, z&wdrn und einzuscharfen, was dieser
Heilige Stuhl lehrt gegen die gottlosen, oder wstags falschen Lehren, zu denen man
sich so vieler Orts bekennt, und besonders gegehatbolischen Liberalismus, der das
Licht mit der Finsternis, die Wahrheit mit dem dimt zu vereinbaren sich bemdht.*

Am 9. Juni 1873 schrieb er an den Prasidenten ieniglieder des katholischen
Vereins von Orleans, und ohne ihn gerade zu nereschrieb er den frommlerischen
und gehassigen Liberalismus folgendermal3en: ,Wi¢Wwlgegen die Gottlosigkeit
einen erbitterten Krieg fiuhren mifdt, so droht Edebh von dieser Seite vielleicht keine
so grof3e Gefahr, als wie von Seite einer Anzahirkde, die fur jene zweideutige Lehre
eingenommen sind, welche zwar die letzten Konsexpreder Irrtimer zurtickweist,
dennoch aber die Keime derselben hartnackig pfl@égtrend sich namlich dieselbe
weder der ganzen Wahrheit anschlieRen will, nochagg, sich ganzlich von ihr
loszusagen, bemiiht sie sich, die UberlieferungehLehren der Kirche nach Belieben
zu deuten, indem sie selbe dem Modell der Privatomgjen anpalf3t.”

Aber damit wir nicht zu weitlaufig werden und erneiad begntigen wir uns, den Wortlaut
eines andern Breves noch anzufuhren, das ausdnaligksvoch, als die tbrigen ist und
als solches nicht ibergangen worden darf. Es igearBischof von Quimpar gerichtet,
datierend vom 28. Juli 1873. In demselben schogbfPapst mit Bezug auf die
Generalversammlung der katholischen Vereine, die sogben in jener Dibzese abhielt,
wie folgt:

»Sicherlich werden sich solche Vereine nicht vomdger Kirche schuldigen
Gehorsame lossagen; nicht sich verleiten lasserdgorschriften, noch von den
Handlungen derer, welche diese Kirche mit Unbilded Schmé&hungen verfolgen;
wohl aber kdnnten die sogenannten liberalen Ansichieselben auf die schlupfrige
Bahn des Irrtums bringen.

Diese liberalen Ansichten sind vielen, sonst guted frommen Katholiken an’s Herz
gewachsen, die durch eben jenen Einflul3, den illmerReligiositat und Frommigkeit
verleihen, sehr leicht sich die Gemuter erobernsiaderleiten kénnen, sich zu sehr
verderblichen Grundsatzen zu bekennen. Lege datamwlirdiger Bruder, den
Mitgliedern dieser Versammlung an’s Herz, dal3 wéfinso oft die Anhanger dieser
liberalen Ansichten tadeln, nicht so fast, jeneAuge haben, welche mit offenem
Helmvisiere die Kirche bekampfen, da es tUberflussgigvor diesen zu warnen,
sondern jene andern, auf die wir soeben hingewieaban. Diese namlich behalten
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das heimliche Gift' der mit der Muttermilch eingesogenen liberalem#&pien in

sich, das sie dann, gleichsam als ware es nichanitigreiflicher Bosartigkeit
geschwangert, wie sie meinen, ja sogar unschéfiiraflie Religion, den Gemutern

gar leicht einimpfen und so den Samen der Wirresstaeuen , die schon lange alles in
der Welt drunter und driber bringen. Sie mogen Slsge tragen, diesem Netze zu
entrinnen und sich bestreben, ihre Wurfgeschosgergéiesen hinterlistigen Feind zu
richten; dann werden sie sich gewil3 sehr verdieagth@n um die Religion und um das
Vaterland.”

Unsere Freunde und unsere Gegner ersehen nunedB@jukt alles gesagt hat in diesen
Breven, besonders im letzten, welches man in b&sentlVeise genau erwagen und
studieren sollte.

Freilich waren noch andere Dokumente anzufiihreer, @bzu sie zitieren, wenn alle
dasselbe wiederholen? Welchen Irrtum, oder weldir@s$ie konnten wir von der Kirche
verworfen nennen, wenn man nach so vielen Verdargsurteilen noch nicht glauben
wollte, der Liberalismus sei verworfen? Wir bitiden unparteiischen Leser bei dieser
Bemerkung zu verweilen; und wenn er redlich undieltig ist, wie wir annehmen, so
wird er dem Worte des Papstes; welches das WoKidghre ist, dieses aber das Wort
Gottes, die Huldigung der tiefsten Unterwerfundhbhiersagen.

11. Die letzte und feierlichste Verwerfung des kdlsmus durch
den Syllabus

Wenn wir zusammenfassen, was der Papst Uber deralidmus gesagt hat, so brauchen
wir nur auf folgende sehr harfithet&” hinzuweisen, mit denen er bei verschiedenen
Anlassen ihn bezeichnete. So nennt er den Libaeraksn seinem Breve an Segur bei
Gelegenheit der Herausgabe seines bekannten BHdnesiageeinen ,treulosen

Feind“, in der Allokution an den Bischof von Nevemdas wahre Ungluck der
Gegenwart”, im Briefe an den katholischen Vereis die Ambrosius in Mailand, ,,den
Vertrag zwischen Gerechtigkeit und Ungerechtigkeitid in ebendemselben Dokument
bezeichnet er den Liberalismus als ,verderblichwet gefahrlicher als selbst ein erklarter
Feind ist, im angefihrten Briefe an den Bischohv@uimper ,heimliches Gift", im
Breve an jene Vereine in Belgien, ,hinterlistigamdheimttickischen Irrtum®, in einem
andern Schreiben an den Préalaten Gaurno ,hochdénsiche Pest”. Alle diese
Dokumente kann man ganz im angefihrten Buche vgarSelommage aux Catholiques
libéraux' lesen.

Immerhin aber konnte der Liberalismus mit einemige@n Scheine von Berechtigung
das Ansehen dieser papstlichen Erklarungen zuriiskwenamlich als solche, die in
Dokumenten rein privaten Charakters gegeben wuiientHéaresie ist immer hartnéckig,
zahe und listig und greift zu jedem Vorwande odefezlweder Entschuldigung, um der
Verdammung zu entgehen. Es war also ein amtligifestliches, feierliches Dokument
allgemeinen Charakters notwendig, das Uberall vet&tiund endgultig entscheidend
ware. Die Kirche konnte der Angstlichkeit ihrer Kar gegeniber dieses ausdriickliche
und entscheidende Wort des obersten Lehramtes ihoknvorenthalten. Sie gab es: es
war der Syllabus vom 8. Dezember 1864.

2% im Originale yirus"

% d.h. Eigenschaften bzw. Eigenschaftsworte
% d.h. die am 8. Dezember 1864 als Beilage zur Hikay, Quanta cura“herausgegebene ,Sammlung von Irrtiimern®, die in
verschiedenen Verlautbarungen Pius IX. geachtetlewurDH S. 798
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Alle guten Katholiken begruf3ten den Syllabus méredmicher Begeisterung, wie die
Liberalen ihn mit fieberhafter Wut aufnahmen. Dieetalen Katholiken hielten es fur
kliger, ihn von der Seite anzugreifen durch verlighg Deutungen; jedoch die Einen
wie die Andern erkannten mit Recht dessen hohe uiBadg an. Der Syllabus ist ein
amtliches Verzeichnis der Hauptirrtimer unseret ideForm von konkreten Satzen, wie
sie sich bei den bekanntesten Schriftstellern fineeelche dieselben verbreiteten. Unter
diesen Irrtimern trifft man alle jene, welche dépedalen Dogmatismus zu Grunde
liegen. Und mag auch nur in einem einzigen seid¢zeSder Liberalismus genannt sein,
so ist es doch gewil3, dal3 der groRere Teil derashoden Pranger gestellten Irrtimer dem
Liberalismus angehdren, daher ergibt sich aus eevrglerten Verwerfung jedes
einzelnen Satzes die ganzliche Verwerfung des Bigste

Wir wollen diese Irrtimer blof3 kurz aufzahlen:

In den Satzen 15, 77 und 78 wird die Kultusfreilreidamntt’, das konigliche Placet in
dem 20. und 28., die Amortisation, Einziehung declkenguter durch den Staat in dem
26. und 27., die absolute Suprematie des StaatEnin39>°, der Laizismus in dem
offentlichen Unterricht oder die konfessionslos@w8e in dem 45., 47., 48., die
Trennung der Kirche vom Staate in dem 55., daslatesBecht der Gesetzgebung ohne
Gott in dem 56., das Prinzip der Nichtdazwischeffiktim dem 62., das sogenannte
Recht der Empdrung in dem 63., die Zivilehe in d&nund noch in einem andern Satze,
die Pressefreiheit in dem 79., die allgemeine \Valbissimmung als Ursprung der
Autoritat in dem 607, endlich selbst der Name des Liberalismus in dentatze.

Seither wurden verschiedene Blcher abgefalit, Gigse klar und genau
auseinanderzulegen, und an diese kann man sichewebge bedeutungsvollste
Auslegung aber und der wichtigste Kommentar ward &gllabus von seinen Gegnern
selber zu Teil, namlich von den Liberalen aller &tkbrungen, indem sie uns denselben
als ihren gehéassigsten Feind dargestellt habemligndhs vollkommenste Symbolum
dessen, was sie Klerikalismus, UltramontanismusReaktion nennen. Der Satan, der
ein Bosewicht aber kein Tdlpel ist, merkte seht guthin ein so wohlberechneter Hieb
direkt abzielte und er driickte einem so grol3artiDenkmale, das nach dem gottlichen
ansehnlichste Siegel auf: das seines tiefsten &rathmlich. Glauben wir hierin dem
Vater der Luge, denn das, was er verabscheut,wedet und begeifert, tragt schon
deshalb ein zuverlassiges und sicheres Zeugnig/darheit an sich!

12. Etwas, was Liberalismus zu sein scheint, alotit rst, und
etwas, das es ist, obschon es nicht den Anscheondaat

Der Teufel ist der grol3e Meister in Kiinsten undfiferungen und seine beste
Diplomatie bt sich darin, Verwirrung in die Ideem bringen. Die Hélfte seiner Macht
Uber die Menschen wirde der Verwinschte verliesemn die guten oder schlechten
Ideen klar und bestimmt zu Tage traten. Man bedkdaohVorbeigehen, dal3 es heute
nicht mehr Mode ist, den Teufel so zu benamseligight weil der Liberalismus uns
gewdohnt hat, auch den Herrn Teufel mit einem geami$despekt zu behandeln. Der
Teufel also war in Zeiten von Irrlehren und Kircepaltungen immer zuerst darauf
bedacht, die Worter zu verdrehen und VerwirrundienAusdricke zu bringen; ein
sicheres Mittel, alsbald den Verstand der Mehrzahterfinstern und zu berticken. So

d.h. das heute meist &eligionsfreiheibezeichnete Rechtsinstitut.
d.h. die staatliche ,Souverénitat"

d.h. der staatliche Sékularismus

d.h. das Prinzip der ,Volkssouveranitat
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erging es mit dem Arianismus, dermal3en, dafl} vesdehe Bischdfe von grol3er
Heiligkeit auf dem Konzil von Mailand schlief3licime Formel unterschrieben, in

welcher das Verdammungsurteil Uber den ausgezdammAghanasius, den Hammer
jener Haresie, ausgesprochen war. Und sie wirdderieschichte als wahre
Begunstigen jener Ketzerei dastehen, ware nichpélestliche Gesandte Eusebius der
Martyrer noch rechtzeitig angelangt, jene Fallkgizu I6sen, welche das Brevier
captivatam simplicitateraines jener edlen ehrwirdigen Vater nennt. Dasggischah

mit dem Pelagianismus, das Namliche spater mit gemsenismus, das Gleiche begegnet
uns heute mit dem Liberalismus.

Die einen verstehen unter Liberalismus gewissdipdtie Formen, Liberalismus ist den
andern ein gewisser Geist der Toleranz und Grolgkeitientgegen dem Despotismus
und der Tyrannei, Liberalismus ist fur manche diggerliche Gleichheit unbeschadet der
Immunitéat und der Gerechtsame der Kirche; der lali@nus ist endlich fur viele eine
vage, unbestimmte Sache, die sich einfach defimikfét als den Widerspruch gegenuiber
jeglicher Willktr der Regierung. Wir miissen unsalgeder fragen: ,Was ist der
Liberalismus?“ oder besser ,Was ist er nicht?“

Vor allem sind die politischen Formen, welcher #id auch sein mégen, so demokratisch
und popular man sie denkt,an und fur sich nochtiitberalismus. Jedes Ding
ist das, was es ist. Formen sind Formen und niweiter. Eine unitdre oder foderale,
demokratische, aristokratische oder gemischte Rép@me reprasentative oder
gemischte Regierung mit mehr oder weniger Attribuder koniglichen Gewalt, oder mit
einem Maximum oder Minimum von Kénigtum, das mardiaser Mischung hinzufiigen
will; die absolute oder gemafigte Erb- oder Wahlarohie - nichts von all diesem hat an
und flr sich etwas mit dem Liberalismus zu schafwiche Regierungsformen kénnen
durchaus und vollkommen katholisch sein, wenn gredie Oberherrlichkeit Gottes tber
die eigene Herrschaft zugeben, diese von ihm ergpfaau haben anerkennen, sich in
ihrer Austibung der unverbrtchlichen Richtschnurdesstlichen Gesetzes unterwerfen,
in ihren Parlamenten Alles, was kirchlich entschiedt, fur unantastbar hinstellen, und
als Grundlage des offentlichen Rechtes die motaigaberhoheit der Kirche und ihr
absolutes Recht in Allem, was ihrer Befugnis angelg&lten lassen. Solche
Regierungen sind wahrhaft katholisch; und sogatJtimamontanismus von den groéf3ten
Anforderungen kann ihnen nichts vorwerfen, weiletden wahrhaft ultramontan sind.
Die Geschichte bietet uns wiederholt Beispiele selnr machtigen und zugleich sehr
eifrig katholischen Republiken; so der aristokicies Freistaat Venedig, die
kaufméannische Republik Genua und einige Kantoné&dbweiz.

Als ein Beispiel gemischter, sehr katholischer Mahgen kénnen wir unsere sehr
glorreichen von Katalonien und Aragonien anfihibe,im Mittelalter die am meisten
demokratische und katholischste der Welt war, Hesvaon Kastilien bis zum Hause
Osterreich, die Wahlmonarchie Polen bis zur undeescTeilung dieses tiefreligiosen
Koénigreiches:" Es ist ein Vorurteil zu glauben, daR die Monanstsehon an und fiir sich
religioser sein mussen als die Republiken. Geralskhndaldsesten Beispiele von
Katholikenverfolgung in neuerer Zeit haben Monaechiwie Ru3land und Preul3en
gegeben. Eine Regierung von jeder beliebigen Fstikatholisch, wenn ihre Verfassung,
Gesetzgebung und Politik sich auf katholische Gsétwe grinden, liberal hingegen,
wenn ihre Verfassung, Gesetzgebung und Politik sudlrationalistische Grundsatze
stitzen. Nicht darin, daf3 in der Monarchie der I§ahie Gesetze macht, oder in der

¥ Von einer ungerechten Teilung kann man eigentiicht sprechen, da die Teilung auf dem Vertragenegl ohne Anwendung
von Gewaltmitteln erfolgte. Ob sie politisch klugmyvsteht dahin. Jedenfalls hatte sie nur wenigeeJBestand, da sie unter der
Aggression Napoleons zerbrach.
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Republik das Volk, oder in gemischten Regierungstar beide zusammen, nicht darin
besteht die wesentliche Natur einer Gesetzgebueg\terfassung, wohl aber darin, daf3
alles geschehe unter dem unveranderlichen Siegebldeibens und gemaf dem, was das
christliche Gesetz den Staaten, wie den einzeleesoRen befiehlt.

Gerade wie unter den Individuen ein Konig in seirfumpur, ein Adeliger mit seinem
Wappen und ein Taglohner in seiner Arbeitsjackehtrweise katholisch sein konnen,
ebenso kdnnen auch die Staaten katholisch seioche/8telle dieselben auch immer im
synoptischen Gemalde der Regierungsformen, einnenmigen. Folgerichtig hat liberal
sein oder es nicht sein nichts zu schaffen, wediedem nattrlichen Abscheu, den
Jedermann an Willkir und Tyrannei verspurt, noathaunit dem Verlangen nach
birgerlicher Gleichberechtigung aller Burger, urdbeslet der kirchlichen Immunitat,
und noch viel weniger mit dem Geiste der Toleramd Grol3mut, welche richtig
aufgefal3t nichts anderes als christliche Tugenoheh Bessenungeachtet wird all dieses
in der Sprache gewisser Leute und Zeitungen alsrallsmus bezeichnet. Da haben wir
also Etwas, was dem Anscheine nach Liberalismuessiber doch in keiner Weise ist.

Umgekehrt gibt es etwas, das, ohne es zu schaleranpch in Wirklichkeit Liberalismus
ist. Angenommen eine Regierung, absolute Monargfigetwa Rul3land, oder eine
Regierung, bestehend aus den Heutigen sogenanoteseiativen, die konservativste,
welche sich denken laf3t, hatte ihre VerfassungGesktzgebung nicht auf Grundséatzen
katholischen Rechtes, nicht auf den unerschuttenid-elsen des Glaubens, nicht auf der
strengen Beobachtung der Ehrfurcht vor den Redleeikirche gegrindet und befestigt,
sondern auf dein Grundsatze des freien Willendesgs oder des freien Willens der
konservativen Majoritat ... , eine solche Monaralme eine so beschaffene konservative
Regierung wirden liberal und antikatholisch sein.

Ob der Freigeist ein Monarch mit seinen verantwarén Ministern, oder ob er ein
verantwortlicher Minister mit seinen gesetzgebend@rpern sei, das lauft beziglich der
Wirkung auf dasselbe hinaus. In beiden Fillen hatieeine vom freidenkerischen
Geiste eingegebene und folglich liberale Politik. i@un die Regierung die Presse flr ihre
Absichten in Fesseln schmiede oder nicht, das W@gen Kleinigkeiten zUchtige, auf
den Untertanen mit eiserner Rute laste, jenes akiittie Land kann nicht frei, jedoch
wird es vollkommen liberal sein. Dieser Art warea dlten asiatischen Reiche; derart
sind verschiedene moderne Monarchien; von dersAdas heutige deutsche Reich, wie
es sich Bismarck traumt; von der Art ist das gegatige spanische Konigreich, dessen
Verfassung den Monarchen unverletzlich erklarty aoeht den Herrgott. Da hast du nun
Etwas, das dem Anscheine nach nicht Liberalismugi§Virklichkeit es aber dennoch
ist, und zwar ein um so mehr raffinierter und veotieher, als er nicht dessen aul3ere
Gesichtsbildung an sich tragt. Daraus kann maneaksehen, mit welcher Vorsicht man
vorzugehen hat, wenn es sich um solche Fragen havdeallem muf3 man die
Ausdriicke des Streites genau definieren und dasedsipnige vermeiden, welches nur
den Irrtum mehr begunstigt.

13. Erlauternde Anmerkungen zu der im vorhergeteihpitel
dargelegten Lehre

Wir haben gesagt, dal3 an und fur sich die demakifatin oder volkstimlichen, die
reinen oder gemischten Formen nicht liberal simdl wir glauben dies zur Genlige
bewiesen zu haben. Dessenungeachtet ist oft dasspe&ulativ zu reden, oder
abstractq eine Wahrheit ist, es noch lange nichpraxi oder in der Ordnung der
Handlungen, worauf hauptsachlich der katholischdiBiat ein aufmerksames Auge
haben muf3.
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In der Tat! Obschon solche Regierungsformen in sa@hst betrachtet nicht liberal sind,
so sind sie es dennoch in unserem Jahrhunderigaaatlerne Evolution; die nichts
Anderes ist, als der Liberalismus in Tatigkeit,séi#en uns nur auf irrigen Lehren
begriindet erscheinen laft. Dies ist eben der Guamdm das Volk, das wenig von
seinen Unterscheidungen versteht, sehr verstafidggrait Liberalismus bezeichnet, was
sich ihm in unsern Tagen als demokratische Refarder Regierung der Nationen
darstellt, weil sie, wenn auch nicht durch das miatie Wesen der Ideen, es dochder
Tat nachist. Deswegen dachten unsere Vater satickisvoll und zutreffend, als
sie die konstitutionelle oder reprasentative Folsntaem Glauben zuwider verwarfen
und die reine Monarchie vorzogen, welche in dextéet Jahrhunderten die
Regierungsform Spaniens war. Denn ein gewisseslichgs Gefiihl sagte auch denen
von geringerer Einsicht, dal3 die neuen politisdh@men angesteckt seien vom
haretischen liberalen Prinzip, weshalb sie sehdgtan taten, dieselben liberal zu
nennen. Ebenso galt ihnen die reine Monarchieawliend fur sich sehr gottlos und
héaretisch sein kann, als wesentlich katholischen-eben weil seit vielen Jahrhunderten
die Vdlker selbe als vom Geiste des Katholizismeseklt erkannten.

Also irrte, ideologisch d. h. vom Standpunkte dkze gesprochen, unsere Konigspartei,
welche die Religion mit der alten politischen Regrey identifizierte und die
Konstitutionalen fur gottlos hielt, urteilte jedqgiraktisch d.h. vom Standpunkt der
Tatsachen gesprochen, ganz richtig, weil in jengas, man als reine politische
indifferente Form darstellen wollte, sie mit demsklar bewul3ten Gefuhle des Glaubens
die liberale Idee wie im Verstecke oder Hinterhakeborgen wahrnahm. Dies geschalt
den Koryphaen und Sektierern der liberalen Pacten Zrotz, die ihr Mdglichstes taten

mit Lasterungen und Freveltaten, damit das walsiiende Volk ja nicht die

eigentliche Bedeutung ihrer verraterischen Fahkengrte.

Streng genommen ist es ebenso ungenau, wenn mianasglie politischen Formen fur
die Religion gleichgultig seien, mag auch diesé siit allen vertragen. Der gesunde
Philosoph studiert und analysiert sie alle, undeoingend eine davon zu verurteilen,
unterlaf3t er dennoch nicht, den Vorzug derjenigeauerkennen, welche das Prinzip der
Autoritat, die vorzuglichste Grundlage der Einhaity meisten unversehrt bewabhrt.
Daraus ergibt siech, dal3 die vollkommenste Formalem die Monarchie ist, als
diejenige Form, welche der Regierung Gottes unddehe am meisten ahnlich ist.
Umgekehrt wird die Republik die unvollkommensteimsBie Monarchie verlangt die
Tuchtigkeit eines einzigen Mannes, die Republik ale Tlchtigkeit der Mehrzahl der
Birger. Folgerichtig ist der ideale Republikanerhhiso verninftig wie der ideale
Monarchist. Dieser ist menschlicher als jener, weiveniger menschliche
Vollkommenheiten fordert und sich mehr dem eherebideten und fehlerhaften
Zustande der Mehrheit anpal3t.

Der gewichtigste Grund aber, gegen die Regierungbstimlicher Forn¥

eingenommen zu sein, mul} fur den Katholiken dieraiidliche Geschétftigkeit sein, mit
der die Freimaurerei Uberall sie zu verpflanzeruglesshat. Mit wunderbar klarer
Erkenntnis hat die Holle erkannt, dal? diese Sysidimbesten Leiter ihrer Elektrizitat
seien, und dafl3 niemand ihr mehr zu Gefallen di&bane. Es unterliegt daher keinem
Zweifel, dald einem Katholiken alles, was die Retioluihm in diesem Sinne predigt, als
ihren Absichten dienend, verdachtig vorkommen musse dafd er deshalb gut daran tut.
Alles, was die Revolution mit dem Namen Liberalistiebkoset und verkindet, als
etwas zu betrachten, das Wasser auf das revolwidmdhlrad leitet, mag es sich auch
um bloRe Formen handeln. Denn diese Formen sidegem Falle nur die aul3ere

% d.h. auf den Willen des ,Volkes" gegriindet.
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Umhullung, womit man der Schmuggelware des Satadsinem Hause Eingang und
Absatz verschallen will.

14. Ist es nun dein guten Katholiken erlaubt odehnthdas Wort
,Liberalismus® im guten Sinne anzunehmen und ebeadoim
guten Sinne zu rthmen ,liberal* zu sein?

Bewahre uns Gott, mein Freund, vor diesen SchlagwbyLiberalismus und liberal”.

Du bist wirklich in dieselben sterblich verliebtdidie Liebe macht dich wie alle
Verliebten blind. Welche schlimmen Folgen bringtesdeGebrauch? So viele bringt er,
daf3 ich darin schliel3lich sogar Anlal3 zur Sinde.s8hi ohne Angst, sondern hore mich
mit Geduld an; bald wirst du mich ohne Schwierigkerstehen. Es unterliegt keinem
Zweifel, dald das Wort Liberalismus in Europa imeagartigen Jahrhundert etwas
Verdéachtiges bedeutet, was mit dem wahren Kathsotims nicht ganz Gbereinstimmt. Du
kannst mir nicht sagen, dal} ich die Frage in lieenen Ausdricken darlege. In der Tat
muft ihr mir zugeben, daf3 in der gewdhnlichen Asstmg des Wortes , Liberalismus
und katholischer Liberalismus” Begriffe sind, wetcRius IX. verworfen hat. Sehen wir
nun far einen Augenblick von den Wenigen oder \hied®, welche behaupten, sich noch
immer zu einem gewissen Liberalismus bekennen nuéw welcher im Grunde
genommen kein solcher sei. So viel ist jedoch gedaR die liberale Stromung in
Europa und in Amerika im 19. Jahrhundert, in wehohwr schreiben, antikatholisch und
rationalistisch ist. Halten wir Rundschau in derltV8ieh nach, was liberale Partei
bedeute in Belgien; in Frankreich, in Deutschlandngland, in Holland, in Osterreich,
in Italien, in den spanisch-amerikanischen Repeiliknd in den 19 Provinzen der
spanischen Halbinsel. Befrage sie alle, was im geichen Sprachgebrauch liberale
Richtschnur, liberale Stromung, liberale Atmosphégew. bedeute; und gib acht, ob von
so vielen M&nnern, welche in Europa und in Amesik den sozialen und politischen
Studien widmen, unter hundert nicht neunundneunaigr Liberalismus den nackten,
rohen, auf die soziale Wissenschaft angewandtenridismus verstehen.

Nun gut! So sehr Du und einige Dutzend Privatleuteh abmuhet, jener Sache, welcher
der allgemeine Lauf bereits den antikatholischemfpiel aufgedruckt hat, den Sinn von
etwas Indifferentem zu geben, so viel ist gewil® dar Gebrauch, der unumschrankte
Herr und die oberste Richtschnur in Sachen dercBprdortfahrt, den Liberalismus als
eine gegen den Katholizismus aufgepflanzte Fahretachten. Folglich kannst du,
auch mit tausend Unterscheidungen, SubtilitatenSophistereien und mit allerlei
Vorbehalt und Verwahrungen blof3 fur dich alleinegirLiberalismus bilden, welcher
nichts gegen den Glauben enthélt, in der Meinumdviésten aber gehdrst Du von dem
Augenblick an, wo Du Dich liberal nennst, wie di&igen zur grof3en Familie des
europaischen Liberalismus, wie ihn alle verstelsine Zeitung, wenn Du deren
Redakteur bist und selbe liberal nennst, wird in Aagen aller ein Soldat mehr in den
Reihen derjenigen sein, welche unter dieser Paraler Front oder Flanke die
katholische Kirche bekampfen.

Umsonst wirst Du Dich hie und da entschuldigen vonl Anschuldigungen reinigen.
Solche Entschuldigungen und Aufklarungen tber DeB@andpunkt kannst Du nicht alle
Tage geben, was allzu lastig und mihsam ware, wdd3uVNort liberal in jedem
Abschnitt, fast in jeder Zeile gebrauchen muf3t; seavirst Du in der allgemeinen
Meinung dessenungeachtet nur ein Streiter seirsavi@ele andere, welche unter diesem
Losungsworte Kriegsdienste leisten, und magst @b audeinem Herzen so katholisch
sein wie der Papst (wie einige Liberale zu seiralpken), soviel ist gewil3, dafd Du auf
die Bewegung der Ideen, auf den Lauf der Ereigmssd als Katholik, sondern als
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Liberaler einen Einflul3 austibest, und Dir zum Holwmrst du ein Trabant sein, der sich
nicht anders, als in der Laufbahn des Liberalishewegen kann. Und all dieses wegen
eines Wortes! Beachte wohl, blof3 wegen eines Waltesnein Freund, dies wirst Du
gewinnen, indem Du Dich liberal nennest und Deigguhg liberal betitelst.

Reil3e Dich aus dem Wahne heraus. Der Gebrauch degs3Vnacht Dich fast immer

und gréf3tenteils solidarisch haftbar fur alles, essinter seinem Schatten birgt. Und was
sich im Schatten jenes Wortes birgt, ist eben disnalistische Element, wie Du selber
siehst und nicht leugnen kannst. Ich also wirdeGeiwvissensskrupel machen, diese
Verbindung mit den Feinden Jesu Christi einzugehen.

Gehen wir zu einem andern Grunde Uber. Es ist ebamsezweifelt, daf3 in der Zahl
derjenigen, welche Deine Zeitungen lesen und ddirterhaltungen héren, wenige in der
Lage sind, so fein wie Du spinnen zu kénnen in&étter Unterscheidungen zwischen
Liberalismus und Liberalismus. Also ist es klarf3aan grof3er Teil das Wort im
allgemein gebrauchlichen Sinne nehmen und glauleedeydald auch Du dasselbe so
gebrauchest. Gewil3 wirst Du nicht diese Absichenalaber gegen Deine Absichten
wirst Du diesen Erfolg haben, dem rationalistisciemme Anhanger zu gewinnen. Nun
so sage mir denn, wei3t Du was Argernis ist? WRiRwas es heilt, den Nachsten in
den Irrtum zu fuhren mit zweideutigen Worten? W&Rt was es heil3t, durch die mehr
oder weniger gerechtfertigte Vorliebe fur ein Wawteifel, Mil3trauen, Argwohn zu
saen, die einfaltigen, arglosen Seelen im Glaukemkend zu machen?

Ich als katholischer Moralist erblicke darin einaterie der Stinde, und wenn Dich nicht
das Bewul3tsein, ganz und gar im guten Glauben deltazu haben, oder ein anderer
mildernder Umstand entschuldigt, sogar Materierelimelsiinde. Hére mal einen
Vergleich. Wie Du weil3t, ist in unsern Tagen eie&t8 entstanden, welche sich die der
Altkatholiken nennt. Sie hatte nun einmal die @r8ich so zu nennen, so sei es in Gottes
Namen. Stelle Dir nun vor, ich, der ich durch diea@e Gottes, wenn auch Sinder, so
doch katholisch bin und zwar zudem einer der Adtesiveil mein Katholizismus vom
Kalvarienberge und vom Cdénaculum in Jerusalemdtiend, welches sehr alte Daten
sind, - stelle Dir also nun vor, ich wirde eine metler weniger zweideutige Zeitung
grinden und obenan mit grol3en Lettern den Titeltkgholisches Tagblatt* setzen.
Wirde ich ligen? Nein; denn ich bin altkatholischguten Sinne des Wortes. Aber
warum, wirst Du mir sagen, einen Titel annehmen jdbel bertchtigt und das
Losungswort eines Schisma, einer Ketzerei ist?rEintel, der den Unvorsichtigen
Anlal3 gibt, mich fur einen Schismatiker zu halteer, den Altkatholiken in Deutschland
eine eitle Freude verursacht, in der Meinung, &itein hier einen neuen Mitbruder
gewonnen? Warum, wirst Du sagen, den EinfaltigegeAris geben? - Aber ich sage es
im guten Sinne. - Schonen Dank, mein Freund, itle @s gerne zu; wére es aber nicht
weit besser zu vermeiden, dal3 andere glauben, gastsas im schlimmen Sinne?

Ebendasselbe wirde ich demjenigen sagen, welatedsnnoch abmihen wollte, den
Namen ,liberal“ als etwas Ungefahrliches, Unschygdi aufrecht zu halten, einen
Namen, welcher der Gegenstand so vieler Verdamnuuigge von Seite des Papstes,
und so vieler Argernisse von Seite der aufrichtiGdéubigen ist. Warum sich mit Titeln
schmiucken, welche Aufklarungen erheischen? Warurdaght erregen, wo man sich
beeilen sollte, ihn zu zerstreuen? Warum sich zZdhl der Feinde rechnen, mit ihrem
Losungsworte grof3 tun, wenn Du eigentlich auf Sé#teFreunde stellst? Warum und
wozu?

Du sagst, daf? die Worte kein so grof3es Gewichem&tber mein Freund, sie haben bei
Weitem mehr als Du glaubst. Die Worte bilden diBere Physiognomie der Ideen und
Du weil3t, wie wichtig manchmal bei einer Sache gut oder Uble Physiognomie ist.
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Wenn die Worte kein Gewicht hatten, dann wirderRsieolutionare nicht so besorgt
sein, den Katholizismus mit wisten, ha3lichen Wargi Gberh&ufen; sie wirden ihn
nicht besténdig zu allen Stunden Obskurantismusjiwemung, Fanatismus, Theokratie,
Pfaffenherrschaft, Reaktion nennen, sondern eindachschlechtweg Katholizismus;
noch auch wirden sie sich allzeit mit ihnren pommrafVortern von Freiheit, Fortschritt,
Geist des Jahrhunderts, neues Recht, Errungensclut Geistes, Zivilisation, Freisinn
u.s.w. bristen, sondern stets sich bei ihren walmereigentlichen Namen ,Revolution®
nennen.

Dies ist eine alte Geschichte. Alle Hetzereien haga mit einer Wortspielerei und
endeten mit einem blutigen Kampf der Ideen. SolcheBte schon zur Zeit des

hl. Paulus vorgekommen sein, oder der hl. Volkestgisah voraus, dal? so etwas in der
Folgezeit geschehen wiirde, wenn er sich an Timsthe®ndet und ihn ermahnt, auf
der Hut zu sein, nicht nur gegen die Streitrederfalschlich sogenannten Wissenschatft,
oppositiones falsi nominis scietig@ondern auch gegen die einfachen Neuerungen im
Ausdrucke oder Wortgrofanas vocum novitate®/as wirde heute der grol3e
Volkerlehrer sagen, wenn er gewisse Katholiken sidtdem hiibschen
Eigenschaftswort ,liberal“ schmicken sahe, im Gegéze zu jenen, welche sich
schlechtweg beim alten Familiennamen nennen, umel sée sie gegeniber den
wiederholten Verdammungsurteilen, welche der afisste Lehrstuhl Giber diese
~unheilige Wortneuerung” so nachdrucklich gefabit,hso gleichgultig wie Zaunpféhle
sich verhalten? Was wurde er sagen, wenn er sdéesjevzu dem unveranderlichen
Worte Katholizismus, dieses haR3liche Anhangselufiigen, welches weder Jesus
Christus, noch die Apostel, noch auch die Vater Kimchenlehrer, noch endlich einer
jener angesehenen Lehrer kannten, welche diedtegrKette der christlichen
Uberlieferung bilden?

Erwéage es wohl, mein Freund, in Deinen lichten Aludjeken, falls Deine blinde
Leidenschaft Dir solche gewahrt, und Du wirst densEund die Wichtigkeit dessen
erkennen, was Dir auf den ersten Blick eine bloltetiMage scheint. Nein, du kannst
nicht katholisch-liberal sein, Du kannst nicht éleverworfenen, verurteilten Namen
gebrauchen und warest Du auch mittelst subtileggehliisse und Kniffe im Stande ein
Geheimmittel aufzufinden, denselben mit der Unventbesit des Glaubens zu vereinen.
Nein! Es verbietet Dir dieses die christliche Ligjgme heilige Nachstenliebe, welche Du
stundlich anrufest und welche vielleicht nach Deieffassung gleichbedeutend ist mit
der revolutionaren Toleranz. Es verbietet Dir dédxesdie Liebe, well ihre erste
Bedingung ist, dafl3 Du keinen Verrat an der Wahitegehest und den guten Glauben
Deiner minder vorsichtigen Brider nicht irre machesd zum Falle bringest. Nein, mein
Freund, nein, Du kannst Dich nicht liberal nennen.

Es ist nicht n6tig, weiter Uber diesen Punkt hiarWort zu verlieren. da er fir einen
redlichen aufrichtigen Mann vollstandig gelost saiimfte. Ubrigens gebrauchen
heutzutage die Liberalen selber schon wenigerakef diese Benennung; so abgenutzt,
verrufen und anrtichig ist dieselbe, Dank der Bamzigkeit Gottes geworden. Viel

ofters findet man indessen Leute, welchen, obwiehdlen Liberalismus taglich, ja
stindlich verleugnen, derselbe dennoch so in Faisd Blut Gbergegangen ist, dal’ sie
weder zu schreiben, noch zu reden, noch auch etwas wissen, ohne von demselben
dazu Antrieb und Eingebung erhalten zu haben. Ueskedsind immer am meisten zu
furchten.

3 1Time6, 20
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15. Eine hochst einfache Bemerkung, welche endlieh
Frage unter ihren eigentlichen Gesichtspunkt bnngid.

Tausendmal habe ich bei mir Uber etwas nachgedawthich begreife nicht, dal3
dasselbe nicht taglich den Liberalen, didesa fide(in gutem Glauben) sind, in den
Sinn kommt; falls es noch deren gibt, welche dleg®volle Abschwéchung ihrer
halllichen Bezeichnung verdienen. Es ist namlioyefadler Gedanke:

Die katholische Welt fal3t heute allenthalben dieddehnung Freigeist oder Freidenker
richtig und zutreffend als Gottlosigkeit auf, mags® Bezeichnung sich auf irgend eine
Person, Zeitung oder Einrichtung beziehen. Akadetard=reidenker, Gesellschaft der
Freidenker, Zeitung, welche vom Geiste der Freidegikeherrscht ist, - all dieses sind
Ausdrticke, welche noch immer dem gréf3eren Teilnendgrtider Schauder und
Haarstrauben erregen, sogar solchen, die der sagemasproden ultramontanen
Unduldsamkeit abhold sind. Und trotzdem beobacl#e den Lauf der Dinge und
welche torichte Wichtigkeit man gewodhnlich bloRenitén beimif3t. Eine Person, ein
Verein, ein Buch oder eine Regierung, denen diedtsche Kirche nicht die einzige und
ausschlief3liche Richtschnur in Sachen des Glaulneshsler Sitten ist, sind liberal. Und
man weil3, dald sie es sind und sie rechnen eswidbhze an und niemand nimmt daran
Argernis, ausgenommen wir sproden Unduldsamen.d\den vertauschet das Wort,
nennt sie Freidenker, Freigeister: sogleich wesserntriistet das Epitheton als eine
Beleidigung zurtick und wir missen froh sein, welerkeine Genugtuung fir die
Beschimpfung von uns fordern. Aber warum diesesnenereundegur tam vari€

(warum so verschieden?) Habt ihr nicht das abs®Mate der Kirche von eurem
Gewissen, von eurer Regierung, von eurer Zeitureg 8dhule abgewiesen? Habt ihr
etwa nicht die freie Vernunft zur héchsten Richtaaheuerer Ideen und Urteile erhoben?

Ja, ihr habt Recht: Ihr seid liberal und niemandrkauch diesen Ehrentitel verweigern.
Wisset jedoch: ihr seid zugleich Freidenker, Frsige, so sehr auch diese Benennung
die Schamrote euch ins Gesicht treibt. Jeder Andraahgs Liberalismus, wessen Grades
oder Farbe er sei, igiso facto(eben deswegen schon ) ein Freigeist. Und jedagéist,
so gehassig und die gesellschaftlichen Konveniemedatzend diese Bezeichnung sein
mag, hort nicht auf ein konsequenter Liberalerain.<s ist dies eine bestimmte,
mathematisch exakte und wie man zu sagen pflegguds letzte Tlpfelchen genaue
Folgerung

Nutzanwendungen. Du bist ein mehr oder minder nabiger Katholik und gehorest,
zur Strafe deiner Siinden, einem liberalen Atheriaoder Bildungsvereine an. Gehe in
Dich einen Augenblick, tberlege und frage dich: Wést Du noch immer diesem
Bildungsvereine angehoéren, wenn er morgen sichthita frank und frei als
freidenkerisches Athendum erklaren wiirde? Was mateGewissen und Schamgefuhl?
Was nicht? Lal3 also deinen Namen aus der List®¥desnes streichen, weil Du als
Katholik demselben nicht angehdren kannst.

Du haltst ein Blatt oder eine Zeitschrift, Du lasdigselben und gibst sie auch den
Deinen zum lesen und das ohne Gewissensangst,arbdidses Blatt oder diese
Zeitschrift dem Titel und Inhalte nach liberal ¥tolltest Du dieselben noch immer
abonnieren wenn eines Tages urplétzlich auf deemiSeite der Titel ,Organ der
Freidenker” zu lesen ware? Ich glaube nicht. AlesehlieRe dieser Zeitschrift oder
Zeitung Dein Haus; denn ein solches liberales Btaitd oder leidenschattlich, war vor
wenigen Jahren nichts mehr und nichts wenigemraiddnkerisch.

% s.v.w.Urania
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Von wie vielen Vorurteilen wirden wir uns befreigi@ben wir ein bil3chen acht auf die
Bedeutung der Worte. Jeder Verein, ob wissensattgftiterarisch oder philanthropisch,
nach liberalen Grundsétzen gegriindet, ist eindréidrischer Verein. Jede Regierung,
nach liberalen Grundsétzen organisiert, ist eiagéisterische Regierung. Aus jedem
Buche oder Zeitungsblatte nach liberalen Grunds&eschrieben, weht der Geist der
Freidenkerei. Vor dem Worte Abscheu haben und r@abh zugleich vor dem durch
dasselbe bezeichneten Ding, ist offenbare VerblegdDas mdgen sich so viele unserer
Bruder wohl Gberlegen, welche ohne Skrupel ihréweder verharteten oder allzu
nachgiebigen und willfahrigen Gewissens teilneheVereinen, Zirkeln, Wettstreiten,
Redaktionen, Regierungen u.s.w., welche in ganatithhnabhéangigkeit vom Lehramte
der Kirche stehen. Denn all dieses triigt den StedgseLiberalismus und ebendeswegen
auch den der Freigeisterei. Nun kann aber keinditiiner Verbindung von
Freigeistern angehoéren, ohne aufzuhéren kathosisdein, sobald er nur das
freidenkerische Programm besagter Verbindung atetage anerkennt. Also kannst du
auch nicht einer liberalen Verbindung angehéren.

Wie viele Katholiken aber dienen dessen ungeasktatvortrefflich dem Teufel in
Werken dieser Art! Werden sie nun einmal zur Ubegeeg kommen, welche
Verkehrtheit und welches Verderben im Liberalisiegt und wie begrtindet der
Abscheu ist, welchen ein braver Katholik vor alléeralen Sachen fuhlt und wie
gerechtfertigt und natirlich unsere schroffe, sproliramontane Unduldsamkeit ist?

16. Ist beim Liberalismus ein Irrtum in gutem Glaabin redlicher
Meinung maoglich?

Ich habe oben von Liberalen geredet, dib@sa fideoder in gutem Glauben sind, und
ich habe mir einen gelinden Zweifel erlaubt, olirgend einen Typus dieser hochst
seltenen Familie im Naturreiche gebe oder nicht. 8Mid geneigt zu glauben, dal3 es
deren wenige gebe und dal3 heut zu Tage beim Libenad ,die redliche Meinung®,
welche ihn irgend wie entschuldigen konnte, kauttdsaig ist. Ich will nicht in Abrede
stellen, daf3 es hie und da einen Ausnahmefall gledn@m das ist jedoch ein wirklich
aul3erordentlicher Fall.

In allen geschichtlichen Perioden, die von irgemeieKetzerei beherrscht waren, hat es
wiederholte Falle gegeben, wo irgend eine Persen adch mehrere, ohne es zu wollen,
fortgerissen gewissermal3en von den rei3enden FligteZeitstromes an der Ketzerei
sich beteiligten, ohne dald man sich eine solchedmie anders als durch eine sehr grof3e
Unwissenheit oder durch eine redliche, gute Meirenkdiren konnte. Und dennoch
missen alle darin Ubereinstimmen, dal3 kaum jergum auftrat, der weniger in einen
tauschenden Schein gehllt war, als es der Lilsenails ist. Die meisten Haresien, welche
das Feld der Kirche verwusteten, trachteten sictemMantel einer erheuchelten
Frommigkeit zu kleiden, welcher ihren frevelhaftérsprung zudecken sollte. Den
Jansenisten, hierfir fahiger als irgend welcher ikiegfahren, gelang es, sich einen
grof3en Anhang zu verschaffen; und beinahe héattbelaeke Volk ihnen die nur der
Heiligkeit schuldigen Ehren gezollt. Inre Moral wsdrenge, ihre Glaubenssatze erhaben,
ihr aulReres Auftreten gleich dem der Asketen untieBeuchteten.

Uberdies drehten sich die meisten alten Irrlehmansehr subtile und nur fir den
tichtigen Theologen unterscheidbare Punkte derl@lalehre, wovon das ungebildete
Volk fur sich allein kein Verstandnis hatte, somdsich vertrauensvoll der Richtung
ihres zustandigen Hirten anschlof3. Deshalb waa#glich, dal? wenn der Oberhirte
eines Sprengels oder einer Provinz in einen Irngarfiel, auch die meisten seiner
Untergebenen, welche zu ihren Hirten das gro3teadan hatten, in die Irre gingen,
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besonders in Zeiten, wo der Verkehr mit Rom schgeerund deswegen auch die
unfehlbare Stimme des obersten Hirten und Lehrerganzen christlichen Herde
schwieriger zu vermitteln war. Dies erklart die Atestung vieler alter Haresien, die wir
gern als rein theologische zu bezeichnen uns eztauliirden; dies erklart jenen
Angstschrei des heiligen Hieronymus im 4. Jahrhundés er ausrief:lpngemuit
universus orbis se esse ariarfunes seufzte verwundert der Erdkreis, dal3 enath
war. Dies macht es uns auch begreiflich, wie intéitder groRen Spaltungen und
Irrlehren, wie sie jetzt in RuBlarfitund Englantf noch bestehen, es méglich ist, daR
Gott viele mit ihm vereinigte Seelen habe, in dedienWurzel des wahren Glaubens
noch nicht abgeschnitten ist, mag es auch nocklsoden gegenteiligen Anschein haben
und das auf3ere Bekenntnis noch so entstellt unerffetit sein. Und da solche Seelen
durch die Taufe mit dem mystischen Leibe der Kirghd durch die heilig machende
Gnade mit Jesus Christus verbunden sind, so késieenit uns des himmlischen
Reiches teilhaftig werden.

Ist dies ebenso beim Liberalismus der Fall? Erand@ngs verlarvt in der Verkleidung
blof3er politischer Formen auf; diese aber war s@rdangs so durchsichtig, dal3 man
sehr blind sein muf3te, um nicht in dem vermummtéseldicht seine ganze
Ruchlosigkeit zu erraten. Er mochte sich nichten ldarve der Duckmauserei und
Frommelei halten, in welche ihn manche seiner Laiee gehullt hatten: alsbald
durchbrach er tberall die Hulle wie ein Schmetbegliund kiindete mit seinem
unheimlichen Leuchten seine hdéllische Abstammundzamnaubte Kirchen und Kloster
aus, uberfiel Ordensleute und Geistliche, lieRrj@devon Gottlosigkeit die Zugel
schiel3en: sogar gegen die ehrwirdigsten Bilderamtibe sein teuflischer Hal3. Unter
seine Fahne nahm er alsbald den ganzen Bodensatedschlichen Gesellschaft auf;
das berechnete Sittenverderbnis bereitete ihm @lgivfer den Weg und verschaffte ihm
Uberall Herberge und Quatrtier.

Es waren keine abstrakte, metaphysischen Glaultesétee jene neuen, die er an Stelle
der alten predigte; es waren scheul3liche Tateh|ase, brutale Handlungen, wobei es
genugte Augen zu haben, um sie zu sehen, und einfachen gesunden Sinn, um sie zu
verabscheuen. Bei dieser Gelegenheit beobachteteeima grol3e Erscheinung, welche
viel Stoff zu ernsten Betrachtungen bietet. Dagdige und ungebildete, jedoch ehrliche
Volk widersetzte sich am meisten dem neuen Irrtw&hrend Manner von hoher
Begabung, jedoch verdorben durch den Rationalissicis,zuerst verfihren lie3en. Der
gute naturliche Sinn des Volkes verurteilte baklvBrwegenen Neuerer; und hierin, wie
in andern Dingen zeigte es sich, dal3 nicht die Mé&rman scharfem Verstande, wohl aber
die von reinem und ungetriibtem Herzen einen kiBtek haben. Wenn man aber so
viel vom Liberalismus in seiner ersten Morgendamungrsagen konnte, was laf3t sich
dann erst heute von ihm sagen, wo so viel Licht &leer seinen schméhlichen Verlauf
verbreitet hat? Noch keinen Irrtum trafen so steeigrdammungsurteile; von der
Erfahrung, der Geschichte und der Kirche; und vightran diese letzte als guter
Katholik glauben will, muf3 sich doch als Mann vatiirlicher Rechtschaffenheit von
jenen beiden andern Uberzeugen lassen.

Der Liberalismus hat in weniger denn hundert Jakegner Herrschaft in Europa schon

alle Frichte gezeitigt, welche er hervorbringenrikendas jetzige Geschlecht ist im
Begriffe die letzten davon einzuheims€res spiirt schon den herben Nachgeschmack der
friheren im Gaumen und hat sich auch griindlichMagen damit verdorben. Das Wort

% der russisch-orthodoxen Kirche
% anglikanische" Sekte
3" leider noch lange nicht ...
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des gottlichen Heilandes, welches uns lehrt demBaach seinen Frichten zu
beurteilen, findet selten eine so zutreffende Arueg.

Hatte man anderseits nicht sogleich von Anfangidisicht der Kirche tber die neue
gesellschaftliche Reform deutlich vor Augen? Einigselige Diener derselben wurden
durch den Liberalismus zum Abfalle vom Glaubenderissen, dies war der erste
Anhaltspunkt, wonach die einfachen Glaubigen eigleré beurteilen wuldten, welche
solche Anhanger dem SchoRe der gemeinsamen Muttés.dJbrigens, wann hat man
nicht, und zwar mit vollem Rechte die ganze Hidnadlr eine Feindin des
Liberalismus betrachtet? Was bedeutet das LosungsMlerikalismus®, womit
diejenigen, welche den liberalen Lehren Feind siod, den Liberalen beehrt wurden,
wenn nicht das offene Gestandnis, die offene Eukigrdal® die lehrende Kirche sich
niemals mit ihnen vertrage? Fur was halt man dest?air was die Bischofe und die
Priester? Fur was die Ordensleute jeder Orden&é&grlwas alle Personen von
aufrichtiger Frommigkeit und Sittenreinheit?

Stets hat man alle fur klerikal, d. h. fur antiliakegehalten. Wie kann es also ebmwa

fides einen guten Glauben eine gute, redliche, aufgehtleinung bei einem Vorgehen
geben, mit welchem der Papst, die Bischdfe undsterigalle Ordensgenossenschaften,
kurz alle Rechtglaubigen so deutlich im Widersprustehen, da, also blof3 den
erlogenen Schein der Rechtglaubigkeit fur sich hddaan? So konnen diejenigen,
welche eine klare Auffassung der Frage sich erwoHaben, deren innere Grinde sehen;
die aber, welche dieselbe nicht begreifen, habehint@nglichen Mal3e den auf3ern

Grund der Autoritat, um sich ein vollstandiges Urze bilden, wie es ein guter Christ in
allen Dingen, welche seinen Glauben berthren,tsiden muf3.

Wir glauben also, dal3 man, sehr wenige Ausnahmgerathnet, nur mit den grof3ten
Anstrengungen einer sehr grolimutigen Liebe beneikatholiken diebona fidesden
guten Glauben, die redliche Meinung als Entschulaigdes Liberalismus annehmen
kann, wenn man sich Uberhaupt an die richtigen Mdreipien anlehnen will.

17. Verschiedene Handlungen, wodurch ein Katholine liberal
zu sein, Mitschuldiger des Liberalismus wird

Es gibt mannigfache Handlungen, durch welche eithélé, auch ohne gerade liberal zu
sein, sich zum Mitschuldigen des Liberalismus madten. Da haben wir einen noch
natzlicheren und praktischeren Punkt, als der vgeteende war, in Betreff dessen das
Gewissen des glaubigen Christen in unsern Zeitdnl wterrichtet und auf der Hut sein
mulf3.

Es ist bekannt, dal’ es Sunden gibt, deren wircinddig machen, nicht etwa um uns so
auszudricken, durch eigentliches und direktes Bagdkrselben, sondern durch die
bloRe Mitschuld mit ihren Urhebern, indem man namlhre Stiinden lobt, ihnen zu
sundigen befiehlt, sie dabei mit Rat oder Tat wtikrt, oder sie nicht daran hindert
u.s.w., und diese Mitschuld ist solcher Natur, gi@?ftmals an Schwere die direkt
begangene sindhafte Handlung tbertrifft. Man kdsm @énd mufld auf die Stinde des
Liberalismus anwenden, was Uber diesen Punkt ciebiieher der Moraltheologie
lehren. Unsere Absicht ist es hier bloR3 kurz diggtséchlichsten Weisen anzudeuten,
durch welche man heutzutage diese Mitschuld beztigles Liberalismus sich
zuzuziehen pflegt. Diese zieht man sich zu:

1.
Durch férmlichen Anschluf3 an eine liberale Paiees ist die grol3te Mitschuld, die es
in dieser Beziehung geben kann, und sie untersehsich kaum von der direkten
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Handlung, auf die sie sich bezieht. Es gibt vielelche in ihm mit klarer Besonnenheit
abgewogenen Beurteilung die ganze Falschheit desdlismus als Lehre sehen, dessen
unheilvolle Unternehmungen und Plane kennen, umé sehmahliche Geschichte
verabscheuen. Aber sei es aus FamilienUberliefedey aus vererbtem Grolle, oder aus
Hoffnung auf persodnliche Vorteile, oder in Anbetraempfangener Beginstigungen,
oder sei es aus Furcht vor Nachteilen, die etwagah kdnnten, oder aus irgend einem
anderen Grunde, nehmen sie eine Stelle ein inakeiPwelche solche Lehren behauptet
und solche Plane schmiedet. Sie erlauben, dal3 iméffentlich unter die Parteigdnger
des Liberalismus z&hle, sie machen sich eine Edmaud, als liberal zu gelten und leisten
sogar Kriegsdienste unter der Fahne des Liberaismu

Diese Unseligen sind die ersten, die grof3ten Mitlskgen an der ganzen Ruchlosigkeit
und an den Missetaten ihrer Partei, wenn sie deseduch nicht im Einzelnen erkennen,
sie sind ihre eigentlichen Helfershelfer und ladiet damit eine ungeheure
Verantwortung auf. So haben wir in unserem Vateldesie hr brave Manner,
ausgezeichnete Familienvater, rechtschaffene Hsledé& oder Handwerker unter
Parteien figurieren gesehen, auf deren Programmeévialtigungen und Raubereien
stehen, welche keine menschliche Ehrlichkeit zatfedigen im Stande ist. Sie sind also
verantwortlich vor Gott fur diese Eingriffe, so guie die Partei, welche selbe beging,
gesetzt, dal3 diese Partei sie nicht als zuféllmjsache betrachte, sondern als ihre
folgerichtige Verfahrungsweise. Die Ehrlichkeitdmér Leute dient nur dazu, diese
Mitschuld zu erschweren. Denn es ist klar, dal3 we2ne schlechte Partei, nur aus
Schlechten zusammengesetzt wéare, man sie nichzgdtirchten brauchte. Das
Entsetzliche dabei ist der blendende und verfischa Schein, den einer schlechten
Partei die verhaltnismaRig guten Personen verleitierdurch ihren Anschlufl3 an
dieselbe ihr zur Ehre gereichen und zur Empfehtliagen.

2.

Aber auch ohne gerade ausdricklich einer liberBlatei anzugehoren, ziehen sogar
durch offentliche Beteuerung einer solchen niclzligehdren, ebenso gut jene Mitschuld
am Liberalismus zu, welche fir denselben 6ffentiigle Zuneigung und Sympathie an
den Tag legen, indem sie die liberalen Personlitbkdoben, die liberalen Blatter
verteidigen oder entschuldigen und an ihrem Jubeélrrohlocken Teil nehmen. Der
Grund ist einleuchtend. Der Mann, vor allem wendwech sein Talent oder seine
Stellung von etwelcher Bedeutung ist, tragt vielZag Férderung einer Idee, wenn er
sich auch blof3 in mehr oder minder wohlwollenderi8®ungen zu ihren Beschutzern
zeigt. Er leistet mehr mit dem Tribut seines pelisien Rufes, als wenn er Geld oder
Waffen oder was immer fir eine andere materielleetstiitzung verabreichen wirde. So
z.B. begunstigt ein Katholik und insbesondere eiadter, welcher eine liberale Zeitung
mit seiner Mitwirkung beehrt, offenbar dieselbe dein blendenden Scheine seiner
Unterschrift, mag er auch die schlechte Seite Bla$es nicht verteidigen und damit
nicht dbereinstimmen.

Vielleicht wird man sagen, daf3 man durch das Skeéreund Leitartikeln in solchen
Zeitungen bewirke, dal viele die Stimme des Guegnehmen, welche sonst in einer
anderen Zeitung dieselbe nicht anhoren wirdenstigahr; aber die Unterschrift des
rechtschaffenen Mannes dient dazu, daf3 ein soRlagtsin den Augen der Leser, welche
nicht fahig sind, die Lehren des Redakteurs voredeseines Genossen und Mitarbeiters
zu unterscheiden, gerechtfertigt ist; und so ghtalas, was vorgeblich ein
Gegengewicht gegen das Ubel sein sollte, demselimgrekehrt bei der Menge zur
wirksamsten Empfehlung. Tausendmal haben wir esrgelwWie? Jene Zeitung sollte
schlecht sein? Was Du nicht sagst! Es ist rein ghictdy da ja der Hochwurdige Herr N.
N. an dieselbe schreibt.” Solche Schliisse machVdésund Volk sind wir beinahe die
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Gesamtheit des Menschengeschlechtes. Zum Ungliidiese Mitschuld in unseren
Tagen sehr haufig.

3.

Begeht man eine eigentliche Mitschuld, indem mamldeeralen Wahlkandidaten seine
Stimme gibt, wenn man auch nicht fur dieselbersalshen stimmt, sondern wegen ihren
okonomischen oder administrativen Ansichten. So aabh ein solcher Abgeordneter in
dergleichen Fragen sich nach dem Katholizismugeicimag, so ist doch einleuchtend,
daf er in den Ubrigen nach seinen haretischen Gétaeh sprechen und stimmen mulf3;
und darum macht sich derjenige zum MitschuldigeneseHaresien, welcher ihm dazu
verholfen hatte hiedurch ein Samann des Argernissésler Zwietracht im Lande zu
sein.

4.

Mitschuld tragt, wer Abonnent eines liberalen Bdatist oder dasselbe in einem guten
Blatte empfiehlt oder aus falscher Hoflichkeit,,sBedauern ausdriickt, wenn es eingeht.
Der Abonnent, einer liberalen Zeitung gibt Geld, dem Liberalismus Vorschub zu
leisten, und gibt zudem noch Anlal3, daf3 irgendJEmorsichtiger sich entschliel3t dieses
Blatt zu lesen, wenn er sieht, dal3 sein Freundisumd endlich bietet er der Familie
und den Freunden des Glaubens eine mehr oder wemiggftete Lektlre dar. Wie viele
schlechte Zeitungsblatter muften von ihrer verdgrbh, verwiinschten Propaganda
abstellen, wenn nicht gewisse gutmutige aber g¢ig&lLeute dieselben durch ihr
Abonnieren untersttitzten!

Ein Gleiches ist von jener unter Zeitungsschreilidrlichen Redensart zu sagen ,unser
verehrter Kollege“ oder von jener, demselben ,zsblre Abonnenten® zu wiinschen,
oder von der am meisten gebrauchlichen ,wir bedaden schmerzlichen Unfall unseres
Collega®; je nachdem es sich auf das erste Ersehader das Eingehen eines liberalen
Blattes bezieht. Diese Gevatterschaft darf niahireien zwischen den Soldaten so
entgegengesetzter Fahnen, wie es die unseres Henmgodie des Satans sind. Beim
Eingehen eines dieser Blatter mu3 man Gott Dan&rsatal’ ein Feind weniger sei; bei
der Ankiindigung seines Erscheinens darf man dassétht begrif3en, sondern mufd es
wie ein Unglick beklagen. Man tragt Mitschuld, weman liberale Zeitschriften oder
Blcher besorgt, druckt, verkauft, verteilt, ankignaider unterstiitzt, mag man es auch
ebenso mit den guten machen, mag es auch bloRaaasmerk oder Gewerbe geschehen,
mag es auch blof3 das materielle Mittel sein, stohes taglichen Unterhalt zu
verschaffen.

6.

Mitschuld haben die Familienvater, die Geistesufie Seelenfihrer, Direktoren von
Anstalten, Professoren und Lehrer, wenn sie, Ueergleichen Dinge befragt, entweder
schweigen oder einfach sie nicht erklaren, wo smpflichtet sind, die Gewissen ihrer
Untergebenen zu belehren.

7.

Wir tragen bisweilen auch Mitschuld, wenn wir uresgute Uberzeugung verbergen und
den Andern Veranlassung zum Verdachte geben, daf@ve schlechte haben. Man darf
nicht vergessen, dal} es tausende von Fallen gibgjivem Christen die Verpflichtung
obliegt, offentliches Zeugnis von der Wahrheit dbgan, auch ohne dazu ausdricklich
aufgefordert zu sein.

8.

Man macht sich mitschuldig, wenn man Guter der lk@roder der frommen Stiftungen
kauft ohne die Genehmigung der Kirche, wenn auetQdirigkeit dieselben in
offentlicher Versteigerung verkauft; es sei denfd den sie kaufe, um sie ihrem
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rechtmaligen Eigentimer zurlckzuerstatten. Man kégchuld, wenn man kirchliche
Abgaben ohne Erlaubnis des eigentlichen Herrn theseablost und wére es auch ein
sehr gewinnreiches Geschaft. Mitschuldig ist wersbé&hen An- und Verkaufen als
Agent vermittelt, die Ankindigungen der 6ffentlichéersteigerung verdoffentlichet, den
Unterh&ndler macht u.s.w. Alle diese Handlungehemenoch Uberdies die Verpflichtung
der Zurlckerstattung nach sich in dem Mal3e, alslmeader ungerechten Beraubung
behilflich gewesen.

9.

Man macht sich zum Mitschuldigen, wenn man furrdbes Wesen und Treiben sein
eigenes Haus hergibt oder zu diesem Zweck vermigietz.B. flr Kasinos liberaler
Vereine, Zirkel und Kranzchen, fur konfessionsI8stulen, Zusammenkiinfte,
Redaktionen liberaler Blatter und Zeitschriftenw.s

10.

Man tragt Mitschuld, wenn man burgerliche odergiése wegen offenbar liberalen oder
revolutionaren Akten gefeierte Feste mit begeHlthsm Festen geflissentlich beiwohnt;
an sogenannten patriotischen Leichenbegéangnisseimi@at, welche mehr revolutionare
Bedeutung als Trost fUr die Verstorbenen habergHsezireden zum Lobe offenbar
liberaler Verstorbener halt; ihre Grabhigel mit kkzén und Bandern schmdickt u.s.w.
Wie viele Unvorsichtige sind schon aus diesen Ursadn ihrem Glauben wankend
geworden!

Damit haben wir blo3 das angedeutet, was am h&efigs dieser Hinsicht vorkommt.
Die Félle, wodurch man sich zum Mitschuldigen maskmd aber von unendlicher
Mannigfaltigkeit, wie die Aste des menschlichen &e&, welche, weil unendlich, sich
nicht aufzéhlen lassen. Streng ist die Lehre, weelgh in einigen Punkten dargelegt
haben. Wenn jedoch die Moraltheologie, auf andeténher und Vergehen angewendet,
nicht trigt, sollte sie dann vielleicht weniger deh Irrtum Anwendung finden, welchen
wir eben hier behandeln.

18. Wie erkennt man es, ob ein Buch, eine Zeitodgy irgend eine
Person vom Liberalismus angesteckt sind?

Gibt es in dieser Mannigfaltigkeit, oder bessedissem Wirrwarr von Farben und
Schattierungen , welche die buntscheckige Famdgeldberalismus aufweist, Zeichen
oder charakteristische Merkmale, wonach man leiokgrscheiden kann, wer liberal und
wer nicht liberal ist? Da haben wir eine andere dign Katholiken unserer Tage sehr
praktische Frage, welche auch der Moraltheologkeireinen oder andern Weise haufig
zu lésen hat.

Wir teilen deshalb die liberalen (Personen oderrifieh) in drei Klassen ein:
— Radikale Liberale in des Wortes verwegenster Beohgut
- Gemaligte Liberale.

— Liberale im uneigentlichen Sinne, oder solche it einen liberalen Anstrich
haben.

Wir wollen eine semiphysiologische Beschreibungsijeden dieser Typen entwerfen.
Es ist dies eine Studie, welche des Interessamébieten dirfte. Den radikalen
Liberalen erkennt man sogleich, weil er sich kevfighe gibt, seine Bosheit zu verbergen
oder zu leugnen. Er ist ein erklarter Feind dessteap der Priester und aller Anhanger
der Kirche; es genugt fur ihn, dalR etwas heiligragaveiht ist, um seinen unverhaltenen,
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ungestimen Groll aufzuregen. Unter den verblendglk&ern wahlt er sich das
gehassigste aus; er stimmt fur die offenbar gatten Vertreter, und nimmt von ihrem
traurigen Systeme auch die letzten Folgerungei&ianihmt sich ohne irgend eine
Religion zu leben, und kaum duldet er sie an sdtnan und seinen Kindern.
Gewohnlich gehort er geheimen Sekten an und stigitens ohne irgend welche
Trostung der heiligem Religion.

Der gemakRigte Liberale ist gewohnlich ebenso sbhlgs der vorhergehende, tragt
jedoch hinlanglich Sorge, es nicht zu scheinen.dbien, gewahlten Formen und
gesellschaftlichen Konvenienzen sind ihm Allesplisiser Punkt gesichert, dann schert er
sich um das Ubrige nicht viel. Feuer an ein Klogtetegen, diinkt ihm nichts Gutes; sich
des Bodens des abgebrannten Klosters zu bemackgderschon eher an. Dal3 ein
unflatiges Winkelblatt seine Gotteslasterungenrigabundener und gebundener Rede
oder mit Vignetten flr zehn Kreuzer das Exempldidietet, ist ihm eine Ausschreitung,
die er verbieten wirde und erhebt sogar Klage gdagekonservative Regierung, dal3 sie
nicht dagegen einschreite: sobald aber ganz dadi®fénmn gewahlten Redewendungen
gesagt wird, etwa in einem Buche von schéner Attasiguoder in einem Drama mit
wohlklingenden Versen , besonders wenn der VenfaseeMitglied der Akademie oder
SO etwas ist, dann ist alles Anstél3ige und Ungéiatierauf einmal verschwunden. Hort
er von Clubs und Zusammenkiinften reden, so Ubé&g&uhn kalt wie ein Fieberfrost;
weil man dort, sagt er, die Massen verfuhre und=diedamente der sozialen Ordnung
umsttrze. Jedoch freisinnige Bildungsvereine kaan gestatten: wer sollte denn je die
wissenschaftliche Erdrterung aller sozialen Prokeléigendwie hindern?

Die Schule ohne Katechismus ist eine Beleidigurgegéber dem katholischen Lande,
welche dieselbe bezahlt, aber eine katholischedsitat, d. h. mit volliger
Unterwurfigkeit unter die Lehre der Kirche, die Rischnur des Glaubens, muf3 man den
Zeiten der Inquisition Uberlassen. Der gemaligbetale verabscheut den Papst nicht;
blo3 munden ihm nicht gewisse Anspriche der rormeisdfurie und gewisse Extreme
des Ultramontanismus, welche nicht mehr zu denigeutideen passen. Er liebt die
Priester, vor allem die aufgeklarten, d. h. dielcive wie er moderne Ansichten hegen; in
Bezug auf die Fanatiker und Reaktiondre beobaehtein zuriickhaltendes Benehmen,
er meidet oder bemitleidet sie. Er geht zur Kirdhia;und wieder auch zu den heiligen
Sakramenten; aber sein Grundsatz ist, daf3 marr Kidde als Christ leben musse,
aul3er derselben aber schicklicher mit der Weltderd Jahrhundert, in dem man
geboren ist, und dal? man nicht hartnackig versusbiéngegen den Strom zu
schwimmen. So segelt er zwischen zwei Fahrwassetrstirbt gewdhnlich mit dem
Priester au der Seite, wahrend seine Bibliothekwaybotener Blicher ist.

Den Katholiken, der einfach einen liberalen Anstiiat, erkennt man daran , daf3 er,
obschon ein rechtschaffener Mann von werktatigaurfdchtig religiosen Sitten,
dennoch im Reden, Schreiben und Handeln den Anselvees Anhangers des
Liberalismus gewinnt. In seiner Art kdnnte man Mdd. Sevigné sagen: Die Rose bin
ich nicht, doch war ich in ihrer nachsten Néahe aengpfing von ihr etwelchen
Wohlgeruch. Der Rechtschaffene mit einem liber@astrich denkt, spricht, handelt wie
ein eigentlicher Liberaler, ohne dal3 es der arnopflselber merkt. Seine Starke ist die
Liebe, dieser Mensch ist die Liebe selber. Wie staeut er die Ubertreibungen der
ultramontanen Presse. Einen Menschen schlechtrmeneder schlechte Ideen
verbreitet, scheint diesem sonderbaren TheologenSiinde gegen den heiligen Geist.
Fur ihn gibt es nur verlorne Schafe. Man soll wederstand leisten noch gegen den
Gegner zu Felde ziehen; worauf man immer besonginsel ist, die Gegner anzuziehen.

,Das Bose mit dem UberfluR des Guten zu erstickdis ist sein Leibspruch, den er
zufallig eines Tages in Balmes gelesen, das Einzgs ihm von dem grof3en
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katholischen Philosophen im Gedachtnis gebliebers. dem Evangelium fuhrt er blof3
jene Stellen an, welche nach Honig und Zucker sckere Man kénnte sagen, daf3 er die
furchterlichen Strafpredigten gegen die Pharisd@etbereilungen und fiir Mangel an
Mafigung von Seite des gottlichen Heilandes haldties er selber dieselben dann sehr
heftig gegen die reizbaren Ultramontanen anzuwerdesteht, weiche mit ihren
Ubertreibungen taglich. die Sache der Religiongdiez Friede und Liebe ist, aufs Spiel
setzen. Gegen diese ist der gute Mann sauer uifidgstgen diese ist bitter sein Eifer,
herb und atzend wie Scheidewasser seine Polendkzwingriffen seine Liebe geneigt.
Auf ihn hat jener Ausruf des P. Felix in einer beriien Rede Bezug, die er anlaflich der
Anklagen gegen den grofR3en Veuillot hielt: ,Meineriga, lieben und achten wir sogar -
unsere Freunde!”

Aber nein! Unser Held macht es anders: alle seaiéit@e an Duldung und liberaler
Liebe hat er blof3 fur die geschwornen Feinde seBlasbens auf Lager. Naturlich, es
mul3 ja der Ungluckliche dieselben an sich ziehehgewinnen! Fur heldenmutigere
Verteidiger des Glaubens hingegen hat er blof3 Sarka und Unduldsamkeit. Kurz, den
Vorteil des ,Frontangriffes” des hl. Ignatius inrsen geistlichen Ubungen hat der liberal
angehauchte Katholik nie begriffen. Er kennt keindere Kriegskunst als in die Flanken
zu fallen, welche in Religionssachen gewohnlichliguemste ist, aber nicht die, welche
am ehesten den Ausschlag gibt. Gern wollte er siesgger auf die Bedingung hin, den
Feind nicht zu verwunden, noch ihm eine Krankungrdaghwillen zu verursachen. Das
Wort Krieg regt seine Nerven auf, mehr geféllt ilra friedliche Besprechung. Er nimmt
Partei fur liberale Zirkel, wo man Reden halt urdhderét, nicht etwa fur die
ultramontanen Vereine, wo von Glaubenslehren gespround nur getadelt wird. In
einem Worte wenn man die radikalen und gemaRigteeralen an ihren Friichten
erkennt, so hat man hauptsachlich an seinen Zéatttgef den zu erkennen, der einen
liberalen Anstrich hat.

Nach diesen kaum im Umrisse gezeichneten Skizzemicht an Zeichnungen, viel
weniger an eigentliche vollendete Gemalde heranegickann man unschwer auf den
ersten Blick was immer fur einen Typus der Familidren verschiedenen Abarten
erkennen. Fassen wir in wenige Worte die am meidtarakteristischen Zige ihrer
Gesichtsbildung zusammen, so kdnnen wir sagendeiafadikale Liberale seinen
Liberalismus durch Briillen, der gemaRigte Libediech Reden, der arme in den
Liberalismus eingetauchte Tropf hingegen durch Ssufind Gewimmer bekunde.

Es sind alle schlechter, wie jener Gauner in déeFaon seinem Vater und seiner Mutter
sagte; aber den Ersten lahmt vielfach seine eigéume beim Dritten ist sein zwitterhaftes
Wesen selbst unfruchtbar. Der Zweite ist der satdy@ Typus in hervorragender Weise.

Er ist’s, der in unseren Tagen eine wahre libevadeerung anrichtet.

19. Die hauptsachlichen Regeln der christlichergktit, welche
der gute Katholik in seinem Umgange mit Liberalarbeobachten
hat.

Dessen ungeachtet, lieber Leser, muld man im gegegavaJahrhundert mit radikalen
und gemalRigten Liberalen und mit Katholiken, digliioklicherweise im liberalen
Fahrwasser segeln, zusammenleben, wie man im wig¢aterhundert mit Arianern, im
funften mit Pelagianern und im siebzehnten mit daissen zusammenlebte. Es ist nicht
maoglich den Umgang mit ihnen zu vermeiden; dergraibsto3t man auf dieselben; im
geschaftlichen Verkehre, bei Unterhaltungen, Besnckogar in der Kirche hin und
wieder, ja sogar in der eigenen Familie. Wie hett siiso der brave Katholik in seinen
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Beziehungen mit solchen Pestkranken zu verhalteie k#hn er dieser bestfindigen
Gefahr der Ansteckung zuvorkommen und sie vermeio@er wenigstens vermindern?

Es ist sehr schwierig genaue Regeln fir jeden kEiand~all anzugeben. Indes lassen sich
sehr gut allgemeine Verhaltensmafiregeln verzeighw@mend das Konkrete und
Individuelle ihrer Anwendung der Klugheit jedes E#mnen Uberlassen werden muf3. Vor
Allem scheint es uns gut, drei Klassen von Bezigleurzu unterscheiden, welche man
zwischen einem Katholiken und einem Liberalen, aa@schen einem Katholiken und
dem Liberalismus annehmen kann. Wir driicken ureuspweil man die Ideen im
praktischen Leben nicht getrennt von den Persoettadhten kann, die sich zu ihnen
bekennen und selbe verteidigen und aufrecht hdltenLiberalismus in Theorie ist ein
reiner purer Verstandesbegriff: die liberalen Ehtungen, Personen, Bucher und
Zeitungsblatter sind der wirkliche und praktischiedralismus. Also drei Klassen von
Beziehungen lassen sich zwischen einem Katholikehdem Liberalismus annehmen

1. Notwendige Beziehungen.
2. Nutzliche Beziehungen.
3. Beziehungen der blof3en Zuneigung oder des Vgaqii

1. Notwendige Beziehungen

Es sind dies jene Beziehungen, welche der eigeare@tder die besondere Stellung
einesJedenunvermeidlichmitsich bringt. Derdntd jene Beziehungen, welche
zwischen Vater und Kindern, Gatte und Gattin, Bridend Schwestern, Obern und
Untergebenen, Herren und Dienern, Lehrern und 8ahiil.s.w. stattfinden mussen. Es
ist klar, dal3 wenn ein braver Sohn das Ungluckdef, sein Vater liberal ist, nicht
deswegen ihn verlassen mul3 oder darf, noch dienGlaten Mann, noch auch der
Bruder oder ein Verwandter ein anderes Familiedglerlassen darf, ausgenommen in
Fallen, wo der Liberalismus solcher Verwandten s ginge, Handlungen zu
verlangen, die der Religion wesentlich zuwiderlauf@der zum eigentlichen Abfalle von
dieser zu verleiten, nicht etwa schon dann, weamblsi3 die Freiheit die
Kirchenvorschriften zu erfillen hindern, da ja bek@ich die Kirche selbst zu denselben
sub gravi incommodo (unter grol3en Unzukdmmlichkgitecht verpflichten will.

In allen diesen Fullen soll der Katholik mit Gedskine harte Lage ertragen: sich mit
allen Vorsichtsmaliregeln versehen, um die Anstegki@s bosen Beispiels zu verhlten,
wie in allen Blichern gelehrt wird, wo von den ndehsnotwendigen Gelegenheiten zur
Sunde die Rede ist; das Herz ganz zu Gott erhetetéglich instandig fur die eigene
Rettung und die unglicklichen Opfer des Irrtumsbgsoviel als moglich die
Unterhaltung und das Streiten Utber solche Gegethst@grmeiden, und darauf sich nicht
einlassen, ohne ganz geharnischt und gewappneirzawm Schutz und Trutz; in der
LektUre guter Bucher und Blatter nach dem Urteiksiklugen Gewissensrats sich
Waffen verschaffen, dem unvermeidlichen Einflultkel angesteckter Personen das
Gegengewicht halten durch den 6fteren Umgang ndiésam durch Ansehen und
Wissenschaft hervorragenden, die von der gesundereldurchaus nicht abweichen,
gehorchen in Allem, was dem katholischen Glaubehder Sittenlehre nicht entgegen
ist; aber jeden Tag den festen Vorsatz erneuemGadorsam Jedwedem zu versagen,
was direkt oder indirekt der Unversehrtheit deshidazismus zuwider ist. Wer in solcher
Lage sich befindet, lasse nur den Mut nicht sink&ott der Allmachtige, der seine
Gefahren sieht, lal3t es ihm an der erforderlichéfie Hhicht fehlen. Wir haben
beobachtet, dal3 die guten Katholiken aus liber@schaften und liberalen Familien,
wenn sie wahrhatft katholisch sind, sich gewohntlahch einen gewisse besondere
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Starkmut und Stahlharte des Geistes auszeichnast @iss das bestandige Walten der
Gnade Gottes, welche dort kraftiger wirkt, wo dee Mot driickender und dringender
sienht.

2. Nutzliche Beziehungen

Es gibt andere Beziehungen, die nicht unbedingti@Bkech sind, aber doch moralisch
unumganglich, weil ohne dieselben das gesellsatiadtleben kaum mdglich ware;
denn dieses grindet sich auf gegenseitiger Dieststigy. Von dieser Art sind die
Beziehungen des Handels, die der Unternehmer ubelitar, die der Handwerker und
ihrer Kunden u.s.w. Bei diesen ist die Abhéangigk&ht so strenge, wie bei den
vorhergehenden; man kann also hier eine gréRerbRangigkeit an den Tag legen. Als
Grundregel gilt hier, in keine andere Beruhrung aeitgleichen Leuten zu treten, als
notig ist, um sich wegen des Fortganges des gelaftichen Verkehres zu
verstandigen. Bist Du ein Kaufmann, so kntpfe hmiein keine anderen Beziehungen an,
als die des Handels; bist Du ein Knecht oder Dieseunterhalte keine andern als die
deines Dienstes; bist Du ein Handwerker, so kimrDesie um das Soll und Haben,
welche beide auf dein Gewerbe Bezug haben. Wenndieae Klugheit beobachtet, kann
man auch inmitten eines Judenvolkes ohne Einbiess&thubens leben; ohne jedoch die
ubrigen allgemeinen Vorsichtsmal3regeln, die wivarhergehenden Abschnitt
empfohlen haben, auRer Acht zu lassen. Man dasergessen, daf3 es hier keine
Vasallenverhéltnisse sind, mit denen man etwa cnen hatte, sondern daf3 es
geziemend ist, ofters die katholische Unabhangigieden Tag zu legen, um mit
derselben jenen Achtung einzufloR3en, welche glauténhrer liberalen
Unverschamtheit uns vernichten zu kdnnen. Im Faiker einer frechen Zumutung oder
Anschuldigung maf3te man dieselbe mit aller Furaigkeit zurtickweisen und der
Frechheit des Sektierers mit dem ganzen edlen eifigén Freimute eines Bekenners
des wahren Glaubens begegnen.

3. Beziehungen der bloRen Zuneigung

Diese knupfen wir an und unterhalten sie ganz nasierm Belieben und unserer
Neigung, und kdnnen sie auch ungehindert abbredodald wir nur wollen. Solche
Beziehungen durfen wir mit Liberalen keine untetdral weil sie eigentliche Gefahren

fur unser Heil sind. Hier gilt vollstdndig jenerr@ph des Heilandes: Wer die Gefahr
liebt, geht darin zu Grund& Es kostet Dich ein schmerzliches LosreiRen? Wohlan
zerreil3e mit einem Rucke die gefahrlichen Fesgelste es was es wolle! Erwage
folgende Punkte, die ohne Zweifel Dich tberzeugdsr avenigstens beschamen werden!
Wenn jene Person mit einem ansteckenden korpenliShechtum behaftet ware, wirdest
Du dann mit ihr verkehren? Ohne Zweifel nicht. W&w@in Umgang mit derselben
Deinen guten Ruf bei den Leuten beeintrachtigtedest Du dann denselben fortsetzen ?
Gewil3 nicht. Wenn sie Gefiihle und Meinungen heatjeedeine Familie verletzen?
Wirdest Du sie dann besuchen? Naturlich nicht. fithBeobachten wir hier, wo es
sich um die Ehre Gottes und unser Seelenheil hiaritded, was die menschliche Klugheit
racksichtlich der eigenen Interessen und der EbseMienschen gebietet.

Wir haben hiertiber ein Wort aus dem Munde eineleinKirche Gottes hochgestellten
Personlichkeit vernommen: ,Nichts da mit Liberal&gsuchet ihre Hauser nicht!
Knipfet mit ihnen keine Bande der Freundschaft!'tiidohon der Apostel hatte es von
Leuten ihres Gelichter gesafte commisceaminjHaltet keine Gemeinschaft mit

% Jesus Sirach 3, 27
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ihnenf® Cum ejusmodi nec cibum sumedit dergleichen sollt ihr euch nicht einmal zu
Tische setzen™

Also Abscheu vor der Haresie als vor dem groRtiam Blbel. An einem Orte, wo eine
Seuche herrscht, ist es das Erste, dal? man siteliteslieselbe durch Quarantane und
Absperrung zu isolieren: O mdchte es uns doch verigéein eine absolute sanitare
Grenzsperre zwischen Katholiken und Liberalen kteic zu konnen !

20. Wie notwendig es ist, sich vor der liberalektiiee in Acht zu
nehmen

Wenn es sich gebuhrt, ein solches Verhalten bezudker Personen zu beobachten, dann
ist dasselbe noch angemessener und vielleichtraudter schwierig rticksichtlich der
Lektlre.

Der Liberalismus ist ein vollstandiges System, dee Katholizismus, freilich dessen
Gegenteil. Er hat also seine Kiinste und Wissenwahafeinen Staatshaushalt, seine
Moral d.h. seinen eigentimlichen Organismus, ders@nem Geiste beseelt, mit seinem
Stempel und seinen Gesichtsziigen gezeichnet ishdbthatten auch die machtigsten
Haresien einen solchen, wie z.B. der Arianismugltartum und der Jansenismus in der
Neuzeit. Es gibt also nicht blof3 liberale Zeitugtkr, sondern auch liberale Buicher
oder solche, die vom Liberalismus beleckt sind, zwer gibt es deren im UberfluR; und
(es ist traurig zu sagen) in dieser sucht der gréBtl unseres jetzigen Geschlechtes
seine Geistesnahrung. Deshalb werden so viele, @haach nur zu merken oder daran
zu denken, von der Seuche elendiglich angesteckt.

Welche Vorsichtsmaliregeln gibt es hieftr?

Entsprechende oder fast gleiche wie jene, diemiBazug auf Personen gegeben haben.
Man lese was wir dariiber oben gesagt haben, undenenauf die Blcher an, was von
den Individuen gesagt worden ist: es bietet kettengerigkeit und erspart uns und den
Lesern die Miuhe der Wiederholung.

Nur dieses Eine wollen wir bemerken, was sich bésmauf diesen Gegenstand bezieht.
Namlich sich zu haten, liberalen Bichern Lob zunsjgs, mag ihr wissenschaftliches
oder literarisches Verdienst sein, welches es walénigstens gehe man mit der gréfdten
Vorsicht zu Wege, wenn man ihnen Lobspriuche erteid nie ohne Mi3billigung, die

sie durch ihren liberalen Geist oder Geschmackigeeth. Daran missen wir ganz
hartnackig festhalten; denn es gibt der gutmutigatioliken, auch im katholischen
Zeitungswesen, so viele, welche nur um fur unpadeigehalten zu werden und sich den
Anstrich tiefer Einsicht und Berihmtheit zu gebeas ja immer schmeichelhaft ist, in
die Posaune der Fama stol3en zu Gunsten jedwedsenathaftlichen oder literarischen
Werkes, das von liberaler Feder geschrieben istb&naupten, ein solches Vorgehen sei
ein Beweis, dal3 es uns Katholiken nicht schwee falas Verdienst anzuerkennen, wo
immer wir es wahrnehmen; auf diese Weise werdé-degrd angezogen.

(Das verwiinschte System der Anziehung, welchesjdfartenspiele gleichkommt, wo
derjenige gewinnt, der die wenigsten Stiche maddrin ohne es zu merken sind w i r
die Angezogenen!) endlich liege darin keine Gefalahl aber bekunde sich der Geist
der Billigkeit. Welch peinlichen Eindruck machteaad uns, als wir neulich in einem
eifrig katholischen Blatte wiederholte Lobspriclué @nen beriihmten Dichter lasen,
welcher seinem Hasse gegen die Kirche in Gedichiendie Vision des Bruders

% 1 Korinther 5, 9
4 ebenda V.11

- 49 -



Martin“ und ,die letzte Klage des Lord Byron* Ausabk verlieh! Was liegt denn daran,
ob sein literarisches Verdienst grol3 oder kleinwenn er mit diesem seinem
literarischen Verdienste uns die Seelen mordetwdtieetten sollten. Es ist das
Namliche, wenn man Achtung vor einem StralRenranéte wegen des Glanzes seines
blanken Sabels, mit dem er uns angreift, oder welgeZierates seines Gewehres, mit
dem er auf uns zielt. Die Haresie mit der kunsamlbchmeichelei einer reichen,
anmutigen Poesie geschmickt, wirkt tausendmal viglidieer als wenn sie uns in
trockenen und langweiligen Syllogismen der Schukeiw Form bitterer Pillen zum
Verschlucken geboten wird. Wir lesen in der Geduieicdal’ die wohlklingenden Verse
fast in allen Jahrhunderten zur grol3en PropagaedEetzerei das lhrige beigetragen
haben.

Solche Dichterlinge der Propagandamacherei hateeArthner; es hatten deren die
Lutheranet’, von denen sieh viele im Verein mit ihrem Erasmaufdie gebildeten
Humanisten was einbildetéhwir ibergehen die jansenistische Schule des Adnaul
Nicola und Pascal, welche wesentlich literarisci.\iza ist bekannt, wem Voltaire den
Grund und die Stiutze seiner ungemein grof3en Vaiksthikeit verdankt. Wie ist es also
maoglich, dal’ wir Katholiken in den Chor dieser 8&e der Holle mit einstimmen und
ihnen einen Namen und Ruf verschaffen und beim ¥ etie Jugend zu verblenden und
zu verfuhren, behilflich sind? Wer in unsern BléitBest, dal3 der und der Verseschmied
ein vortrefflicher Dichter ist, mag er auch libers¢in, der geht hin, sucht und kauft
in einer Buchhandlung jenen vortrefflichen Dichtaeag er auch liberal sein, er
findet Geschmack an ihm und verschlingt ihn, magaech liberal sein; er verdaut
ihn und verdirbt sich mit dieser Kost sein Blut, ghar auch liberal sein; und
schlie3lich wird dieser ungliickliche Leser so lddeals wie sein Lieblingsschriftsteller.

Wie viele hat schon an Herz und Geist der unségmoncedd verdorben! Wie viele
der gottlose Larrdf Wie viele fast bis auf den heutigen Tag der bekisgerte
Becquerf® Um nicht Namen noch jetzt Lebender anzufiihrenndievohl zu Dutzenden
zitieren konnten. Warum sollten wir denn der RetioluHenkersdienste leisten, indem
wir ihren traurigen Ruhm verkiinden? Weswegen? Aggsddeilichkeit? Nein; denn man
kann nicht unparteiisch sein mit Einbul3e desses,dsHauptsache ist, namlich der
Wabhrheit. Ein schlechtes Weib ist ehrlos, so s@®sei, und je schoner, desto
gefahrlicher ist dasselbe. Vielleicht etwa aus amnkeit? Nein, denn die Liberalen;
kliger als wir, empfehlen unsere Blcher nicht, nmdgie auch so schoén als die ihrigen
sein; vielmehr sind sie besorgt und bestrebt mid#ik dieselben in Schatten zu
stellen, oder im Stillschweigen zu begraben.

Vom hl. Ignatius von Loyola erwahnt sein vortreffler Lebensbeschreiber der P.
Ribadeneyra, dal er in diesem Punkte so angstisbrt war, dafld er in seinen Schulen
kein Werk des beriihmten Humanisten jener Zeit,reussvon Rotterdam, zu lesen
erlaubte, obschon viele von dessen durch gewéalstst&llung und zierliche Schreibart
sich auszeichnende Schriften keinen Bezug auf digiBn hatten; einzig weil er in den
meisten derselben einen protestantischen Geschreaytk

“L hier schieRt Sarda weit tiber das Ziel hinauslieldutherische Dichtung vor jedem katholischem BtaBe bestehen kann.

42 Sarda weiR nicht, daR sich das Luthertum in graBegensatz zu Erasmus befindet, ja in einem gaifials die zeitgendssische
katholische Theologie. Erasmus galt in der Ausaleasetzung mit der lutherischen Reformation atféibig und papsttreu.

4 José Ignacio Javier Oriol Encarnacion de EspramgeDelgado (* 25. Marz 1808 in Almendralejo (RravBadajoz); T 23. Mai
1842 in Madrid), spanischer Dichter der Romantik.

4 Mariano José de Larra y Sanchez de Castro (¥24z 1809 in Madrid; T 13. Februar 1837 ebendajispher Schriftsteller und
Journalist.

% Gustavo Adolfo Dominguez Bastida besser bekaar®Gastavo Adolfo Bécquer (* 17. Februar 1836 inilie T 22. Dezember
1870 in Madrid) Autor der spanischen Romantik.

-50 -



Wir wollen hier von P. Faber, denn man gewil3 nigiter den unbedeutenden
Schriftstellern aufzuzéhlen versucht ist, ein weltas Bruchstiick bezuglich seiner
bertchtigten Landsmanner Milton und Byron eins@maltn einem seiner so schonen
Briefe sagt der gro3e englische Schriftsteller:delreife die seltsame Grille der
Weltleute oder der Leute unserer Zeit nicht, diealéer Lobspriche Manner wie Milton
und Byron anfuihren und zugleich zu verstehen getbe sie Christus liebhaben und auf
ihn all’ ihre Hoffnung, auf ihn, ihr ewiges Heiltgen. Man liebt Jesus Christus und seine
Kirche und lobt im 6ffentlichen Leben wer gegenlégert, man donnert gegen die
Unzucht als etwas, das in den Augen Gottes eindbrst) und feiert und verherrlicht
einen Menschen, dessen Leben und Werke mit dersgsittigt sind. Ich kann die
Unterscheidung zwischen Mensch und Dichter, zwiseckaen und schmutzigen Stellen
nicht begreifen.

Wenn ein Mensch den Gegenstand meiner Liebe verkazn ich mich nicht dazu
verstehen, von ihm Trost oder irgend welchen Gafiadintgegenzunehmen. Und so kann
ich nicht begreifen, wie jemandem, der die PersemHeilandes aufrichtig, zartlich und
warm liebt, die Werke seines Feindes gefallen kiinBer Verstand lalt diese
Unterscheidungen zu, aber das Herz nie. Miltorfljvent sei das Andenken des
Gotteslasterer!) schrieb wahrend eines grof3en Jeiles Lebens gegen die Gottheit
meines Herrn, mein einziger Glaube, meine einzigbd: dieser Gedanke vergiftet mich.
Byron, seine Pflichten gegen das Vaterland undrdreder Natur eingepflanzten Geflhle
und Triebe in den Kot herabziehend, wirdigte safaslos zum Tiere herab und
kleidete das Verbrechen und den Unglauben in sciérge ein. Das Ungeheuer,
welches - soll ich mir Zwang antun und es schre?be@hristus auf gleiche Linie mit
Jupiter und Mohamed setzte, ist fir mich nichtseaesl als eine wilde Bestie, auch in
seinen sittlich reineren Stellen und ich habe edmereut in Oxford eine Prachtausgabe
seiner Werke in vier Banden dem Feuer Ubergebdralzean ...

England braucht keinen Milton. Wie sollte mein Lade Politik, ohne Kraft, ein Talent
oder was immer nétig haben, das Gottes Fluch abfggladen? Und wie der ewige

Vater ein Talent oder ein Werk dessen segnennd@oésie und Prosa die Gottheit seines
Sohnes geleugnet, verspottet und gelast&itquyis non amat Dominum Nostrum Jesum
Christum sit anathemaVenn jemand unsern Herrn Jesus Christus nidinhig, der sei

im Banne* lautet das Wort des hl. PauitiSo schrieb der groRe katholische Englander,
eine der ersten Grol3en unter den neueren Schidtat&nglands. So schrieb er, als er
noch nicht dem Protestantismus abgeschworen [satteat die gesunde katholische
Unduldsamkeit immer gedacht, so sprach immer dee garte tiefe Gefuhl des
Glaubens!

Ich verwundere mich, daf? man so viel darliiber gestrhat ob die klassische Erziehung,
gegrundet auf das Studium der griechischen unthiatden Schriftsteller des
heidnischen Altertums, angemessen sei oder nialdpdh der schadliche Einflul
desselben durch die Entfernung der Jahrhundenteh diie verschiedene Welt der Ideen,
Gebrauche und Herkommen und durch die VerschiedahdreSprache abgeschwacht
wird. Ich verwundere mich dariiber, wahrend docindee nichts Uber das giftige,
verderbenbringende Wesen der revolutionaren Eraglgeschrieben ist, welche man der
Jugend ohne Gewissensangst gibt oder viele Ka#molilerselben geben lassen.

4 1Kor 16,22: So jemand den HERRN Jesus Christii# fiebhat, der s@inathemaMaran athd (das heilt: der sei verflucht.
Unser HERR kommt!)
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21. Die gesunde katholische Unduldsamkeit im Gegfermur
falschen liberalen Liebe

Intoleranz! Unduldsamkeit! Hore ich hier einen Betitlichen Teil meiner Leser, die
mehr oder minder vom Liberalismus im Schlepptawaieh werden, ausrufen, nachdem
sie das vorhergehende Kapitel durchgelesen habelthé/Art ist dies die Frage zu
l6sen! Wie wenig christliches Benehmen! Ist der &mdper des Liberalismus nicht auch
so gut wie jeder andere unser Nachster? Wohin weards solche Ideen fiihren? In
welch’ schamlose Weise scharft man uns gegen theraien die Aul3erachtlassung der
Liebe ein?

.Das scheint bloR!" rufen wir hingegen aus, wenmraas schon den Vorwurf des
Mangels an Liebe macht. Wohlan wir wollen dieserdéldegegnen, der fir manche das
wahre Streitrol3 in der Frage ist und wenn nicht dasloch wenigstens unsern Feinden
zum eigentlichen Schilde und zur Brustwehr dierdinhacht es hier eben, wie sich ein
Schriftsteller sehr treffend ausdrtickte, die Liebe Schanze und Barrikade gegen die
Wabhrheit.

Zuvorderst mussen wir wissen, was das Wort Lieloebiet. Die katholische Theologie
gibt uns davon eine Begriffsbestimmung durch dasgmadste und ansehnlichste Mittel
der volkstiimlichen Glaubensunterweisung, namliafcidden weisen,

tiefphilosophischen Katechismus. Dieser sagt ums:Lizbe ist eine Ubernattrliche
Tugend, die uns antreibt, Gott Uber Alles und déchsten wie uns selbst zu lieben aus
Liebe zu Gott. Aus dieser Definition ergibt siclafidwir nach jenem, was Gott betrifft,

den Néachsten lieben sollen, wie uns selbst, unsld@ht auf jede beliebige Weise,
sondern in der gehdrigen Ordnung und mit Unterwegfunter das Gesetz Gottes und aus
Liebe zu Gott.

Was heildt nun liebenAmare est velle bonunLieben heil3t das Gute wollen.” sagt die
Philosophie: ,Lieben heil3t das Wohl dessen woltlam man liebt.” Welches ist nun die
Person, die zu lieben, oder der wohlzuwollen ued.tkbe gebietet? Der Nachste, d. h.
nicht bloR dieser oder jener Mensch, sondern adaddhen. Und worin besteht dieses
Wohl oder das Gute, das man ihnen zu winschel&aif eine wahre Liebe vorhanden
sei? In erster Linie ist es das hochste aller Gatanlich das Gbernatirliche Gut; in
zweiter Linie sind es die Ubrigen Gitter der nativn Ordnung, sofern sie nicht mit
jenem unvereinbar sind. Alles dieses fal3t manner&endung zusammen ,aus Liebe
zu Gott“, und in tausend anderen, welche ahnliatela

Es folgt also daraus, daR man den Néachsten lietem énd ihm wohlwollen (und zwar
sehr), indem man ihm Mif3fallen erregt, sich ihmevgktzt, ihn in zeitlichen Nachteil
bringt, sogar in irgend einem Falle das Leben ninttatkommt eben Alles darauf an,
dafd wir prufen, ob wir dadurch, daf® wir ihm Mil¥allerregen, uns ihm widersetzen, ihn
benachteiligen, zu seinem Besten handeln oder zesteB dessen, der darauf mehr
Anspruch hat als er, oder einfach ob wir dadurctt @ehr dienen.

1.0b zu seinem Besten.Wenn man deutlich sieBtnten dem Nachsten ein
Gut verschafft, indem man ihm Mi3fallen erregt utmal verletzt, so ist doch klar, daf3
man ihm wohl will, auch dann, wenn man zu seinemst&eihm Mil3vergnigen und
Verdrul3 verursacht. Auf diese Weise will man derariien wohl, wenn man seine
Wunde mit Hollenstein ausbrennt oder ein Krebsgeacimit der Lanzette
wegschneidet; den Bbsen liebt man, indem man isedsedurch Zurechtweisung und
Zuchtigung usw. All dieses ist lauter ausgezeichhétbe.

2.0b zum Wohl eines Andern, der mehr Recht hatg&dchieht es,
dall man Jemanden erzirnen muf3, nicht zu seinemeW\aimdern um irgend einen
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Andern von einem Ubel zu befreien, dem Jener dasseifiigen wollte. In diesem Falle
ist es ein Gebot der Liebe, dem ungerecht Angegdih beizustehen und ihn gegen die
Gewalttat des Angreifers zu verteidigen und marndaatRecht diesem soviel Ubles
zuzufuigen, als es gerade zur Verteidigung Jenesderfich oder schicklich ist. So
geschieht es jedesmal, wenn man den Rauber b¥iedidigung des von ihm
Uberfallenen Wanderers totet. Und dann ist Tétear &thadigen oder in irgend einer
andern Weise den ungerechten Angreifer verletaanjerk eigentlicher wahrer Liebe.

3.0der ob zum Dienste, den wir Gott schulden.®asaller Guter ist
die Ehre Gottes, wie der Nachste aller NachsteddarMenschen sein Gott ist. Daher
die den Menschen als unsern Néchsten schuldige lieimer Jener untergeordnet
werden muf3, welche wir alle unserm gemeinsamemtsefiulden. Aus Liebe zu ihm
und seinem Dienste muf3 man demnach wenn es nitigndMenschen mil3fallen, muf3
man sie wenn es notig ist, verwunden oder tétem Meachte die Kraft der Einschaltung
(,wenn es notig ist*) welche den einzigen Fall, diem Dienst Gottes solche Opfer
erheischt, deutlich angibt. Wie man daher in eigemechten Kriege zum Dienste des
Vaterlandes Leute verwundet und totet, so kann @maGleiches zum Dienste Gottes.
Und wie man gemaR dem Gesetze Menschen hinriclarem\egen Ubertretung des
menschlichen Gesetzbuches, so kann man dassedbeem katholisch organisierten
Staate wegen Ubertretung des gottlichen Gesetzbliobefern dieses bindende Krift
foro externachat; somit steht die so heftig angefochtene Ingarsvollkommen
gerechtfertigt da. All diese Akte, wenn gerecht aotvendig, sind Tugendakte und
kénnen von der Liebe geboten sein.

So fal3t es der moderne Liberalismus nicht auf;gadeer es nicht so auffal3t, hat eine
verfehlte Auffassung. Indes hat er selbst einescfan Begriff von der Liebe, und hort
nie auf, die Uberzeugungstreuen Katholiken zu neckel zu belastigen mit der
wiederholten Anschuldigung der Intoleranz, Unvatichkeit und Unduldsamkeit.
Unsere Formel [&R3t an klarer und konkreter Fassioigs zu wiinschen tbrig. Sie lautet
also: die groRte katholische Unduldsamkeit istgiliite katholische Liebe. Sie ist es in
Bezug auf den Nachsten zu seinem eigenen Wohle) sierzu seinem Besten ihn
demdutigt, beschamt, wehe tut, bestraft. Sie igh &zug auf Andere, wenn sie, um den
Néachsten von der Pest eines Irrtum zu bewahreijdlieber und Begtinstiger desselben
entlarvt und zu Schanden macht, sie mit ihren ¢iighen Namen Schlechte und
Bdsewichte nennt, sie mit Fug und Recht dem Abselmelder Verachtung preisgibt und
sie der Verwinschung Aller und wenn maoglich, deferEder sozialen (richterlichen)
Gewalt Gberantwortet, der es obliegt, sie zu umiietcen und zu zlchtigen. Sie ist es
endlich in Bezug auf Gott, wenn es zu seiner Ehceau seinem Dienste notwendig
gemacht wird, von jedem Bedenken abzusehen, allle\&@&durchbrechen, jede
Rucksicht mit Fuf3en zu treten, jedes Interessammisetzen und das eigene Leben und
alles Andere in die Schanze zu schlagen, wo escelroher Zweck erfordert.

All dies ist reine Unvertraglichkeit oder Undulddestt in der wahren Liebe und
deswegen die hdchste Gottes- und Nachstenliebeemdach sind die Vorbilder dieser
Unduldsamkeit die erhabensten Helden der Liebesigielie wahre Liebe versteht.
Darum gibt es wenige Unduldsame, gibt es heutzigageenige, welche wahrhaft
lieben. Die liberale Liebe, die heute im Schwungd in der Mode ist, besteht in blo3en
aul3eren Formen, in Schmeicheleien, in der Willgkeit und in affektierter Zartlichkeit,
im Grunde aber ist sie die wesentliche Verachtuergahren Giuter des Menschen und
der erhabensten Interessen der Wahrheit und deghAdéhsten.
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22.Von der Liebe in den sogenannten Formen deniik] und ob
hierin die Liberalen gegentber den Verteidigernkdgholischen
Sache Recht haben.

Aber nicht auf diesen Boden verlegt der Liberalisrdie Frage, wohl wissend, dal3 er in
der Prinzipien-Frage elendiglich Schiffbruch leideirde. Anstatt dessen klagt er die
Katholiken des Mangels an Liebe in den Formen i@eaubensverteidigung au; und das
ist es eben, wie wir gesagt haben, worauf manadmest gute Katholiken, die aber von
dem heillosen liberalen Roste Uberzogen sind, gndekig beharren und weshalb sie ins
Garn gehen. Was ist also dariber im Besonderngaen8a

Folgendes: Dal3 wir Katholiken hierin wie im tbrigeacht, die Liberalen aber nicht
einmal den Schein davon haben. Erwagen wir nuefalg Punkte:

1. Es kann der Katholik ohne Scheu dem liberalegn@esagen, dal3 er liberal ist.
Niemand wird diesen Satz in Zweifel ziehen. Weresdr oder jener Schriftsteller oder
Zeitungsschreiber oder Deputierter sich mit denetabsmus zu bristen beginnt und
seine liberalen Ideen und Gefiihle durchaus nictkolst, tut man ihm dann Unrecht an,
so man ihn liberal nennt? Es ist ein Rechtsgruzdsdt palam res est, repetitio injuria
non est Es ist kein Unrecht zu sagen, was o6ffentlichaoeit und ruchbar ist.” Viel
weniger ist es dann gefehlt, wenn man vom Nachaiesagt, was er selbst ohne Hehl
stundlich von sich behauptet. Dessenungeachtetiele Liberale, besonders von der
gemaligten Gattung, fuhlen sich hochlich beleidigtsie ein katholischer Gegner
Liberale oder Freunde des Liberalismus heif3t ?

2. Gesetzt der Liberalismus sei etwas Schlechtest €s kein Mangel an Liebe, dessen
offentliche und geflissentliche Verteidiger schlezh nennen. Es ist im Wesentlichen
nichts Anderes, als das alle Jahrhunderte angew&weketz, der Gerechtigkeit auf den
gegenwartigen Fall anwenden. Wir Katholiken der &wgart haben in diesem Punkte
nichts Neues eingefuhrt: wir halten uns an dendauns Altertum hergebrachten,
bestandigen Brauch. Zu allen Zeiten hat man didM#er und Begunstiger der
Irrlehren, Haretiker oder Ketzer geheil3en, geradgus wie die Urheber derselben. Und
weil die Irrlehre stets in der Kirche als das ged@bel betrachtet wurde, so hat auch die
Kirche die Verbreiter und Begtinstiger derselben enBeforderer des Schlechten und
Bdsewichte genannt. Man schlage die Werke der Kisbhriftsteller nach, man beachte
wie die Apostel gegenlber den ersten Ketzern utehhen auftraten, wie die hl. Véter
dasselbe Verfahren gegen sie befolgten, und wiealiern Glaubensverteidiger und die
Kirche selber in ihrer amtlichen Sprache sie bekbmds ist somit kein Mangel an
Liebe, Jemanden schlecht zu heil3en, der es istgiendrheber, Begunstiger und
Anhanger des Bosen, als Bosewichte und Ruchloskden Inbegriff aller ihrer
Handlungen Worte und Schriften als Schlechtigkisheit, Niedertrachtigkeit zu
bezeichnen. Den Wolf hat man immer schlechthin Wyeheil3en, und es ist nie
jemandem eingefallen, dal3 er schlecht daran taenihder Herde und dem Hirten so zu
nennen.

3. Wenn die Ausbreitung des Guten und die Notwekadigdas Bose anzugreifen und zu
zerstreuen, den Gebrauch harter Redensarten gegkrtistmer und deren Haupter
erfordern, dann kdnnen sie ohne Verletzung derd_sigewendet werden. Dieses ist ein
Corollarium oder eine Folgerung des vorhergehenden Grunds&as$Bdse soll man
verabscheuungswurdig und verhal3t machen; und dasrkan nur, wenn man es als
schlecht, ruchlos und abscheulich schilt. Die ¢helse Beredsamkeit aller Jahrhunderte
hei’t den Gebrauch aufRerordentlich harter redmenigeiguren gegen die Gottlosigkeit
gut. In den Schriften der gro3en Kampfer des Gimisims finden die rhetorischen
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Redewendungen der Ironie, der Verwinschung undigding und die demitigendsten
Epitheta fortwdhrend Anwendung. Das einzige Gesetitesen Fallen mul3 die
ZweckmafRigkeit und die Wahrheit sein.

Es ist noch ein anderer Grund vorhanden. Die vitkthe Glaubensverbreitung und
Glaubensverteidigung kann die mit Handschuhen fiersen, trockenen, akademisch
schulgerechten Formen nicht beobachten. Das Vakzignigt man nur, wenn man zu
seinem Herzen und seiner Phantasie redet; und ld&sen sich nur mit einer warmen,
feurigen und leidenschaftlichen Sprache bewegesn LBidenschaft, welche aus der
leidenschatftlichen Liebe zur Wahrheit hervorgesttpichts Boses. Die sogenannten
Malfilosigkeiten des modernen ultramontanen Stylegesehen davon, dal3 sie Milch und
Honig sind im Vergleich zu denen des liberalen dagswesen (wir haben sehr
sprechende Beispiele neuesten Datums daflr) weelechtfertigt, sobald man nur die
Werke der grofRen Glaubensverteidiger der bestdprzéffnet.

Der hl. Johannes der Taufer begann seine Laufbammit.ddal’ er die Phariséer
~Schlangengeziicht” nannte. Der géttliche Heilae® Inie ab, sie miteth Epitheta
.Heuchler, Ubertiinchte Graber, ehebrecherischesiamdswirdiges Geschlecht®
anzufahren, ohne dal3 er deswegen glaubte gegéteiligkeit seiner so milden und
sanften Predigtweise zu verstof3en. Der hl. Paalgie s/on den abtrinnigen
Schismatikern auf Kreta, daf3 sie ,Lugner, boseelifrule Bauche* seien. Derselbe
Apostel ruft dem Verfuhrer und Schwarzkinstler Edgau: ,O du voll jeglichen Trugs
und jeglicher Arglist, Kind des Teufels und Feinl@éraGerechtigkeit.”

Wenn wir die Werke der hl. Vater nachschlagen,jrsdei wir nur Zige dieser Art, die
sie in ihrem ununterbrochenen Streite mit den Kettertwahrend anzuwenden nicht
beanstanden. Wir fihren blof3 einige der vorzigtertnan. Der hl. Hieronymus wirft in
seinem Streife mit dem Ketzer Vigilantius diesenm $giheres Gewerbe eines
Schankwirtes vor mit den Worten: ,, Auf andere Dirtngest du dich verlegt schon seit
frihester Jugend, aber nicht auf Theologie; an8&udien hast du dich gewidmet. Den
Wert der Minzen prifen und zugleich den der Stelender hl. Schrift; die Fasser
anstechen, die Weinsorten probieren und zugleickemPropheten und Aposteln
forschen; das sind Dinge, die ein Mensch alleiltzaigleich treiben kann.* Man sieht,
dal der heilige Kampfer es liebte, in dieser Wdese Gegner niederzuschmettern, wie er
auch bei einem anderen Anlasse, als Vigilantiud/diztiglichkeit des jungfraulichen
Standes und des Fastens leugnete, denselben amgriiin mit beillendem Witze fragte,
ob er so lehre, um fiir seine Kneipe nicht die Stgéste und die Kundschaft zu
verlieren. Welchen Larm wurde ein liberaler Kritkschlagen, wenn einer unser
Kontroversschriftsteller sich einer solchen Schadilgegen einen Irrlehrer unser Tage
sieh bediente!

Und was werden wir erst vom hl. Johannes Chrysassasagen in Betreff seiner
berihmten Strafpredigt gegen Eutropius, welcheemsgnlichen Angriffen und derben
Anspielungen nur mit den so niederschmetterndereR€iiceros gegen den Verschwarer
Catilina und den rauberischen Statthalter Verregliahen werden kann ? Der
honigflieRende hl. Bernhard traufelte wahrlich miebn Honig, wenn er es mit den
Feinden des hl. Glaubens zu tun hatte. Den ArnoidBrescid, den groRen liberalen
Wihler seines Jahrhunderts, nennt er ohne Schen ¥erfuhrer, ein Gefal3 der
Schmach und Ungerechtigkeiten, einen Skorpion wadsgmen Wolf. Der gute hl.
Thomas von Aquin vergil3t seine Ruhe, a3t die kaiteckenen Syllogismen bei Seite
und zieht in heftiger Apostrophe gegen seinen Geghkhelm de Saint Amour und

47" Arnold von Brescia (* um 1090 in Brescia; T 118&) ein italienischer Regularkanoniker. Er wurd83.im Verlauf des
Romzugs Friedrich Barbarossas hingerichtet.
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dessen Schuler los und nennt sie geradezu ,Feintte<z Unwissende, Verkehrte,
Verruchte.” In solch derber Weise drtickte sich\d@treffliche Louis Veuillot niemals
ans. Der so milde hl. Bonaventura schilt den Geealdn ,Unklugen, Verleumder, bosen
Geist, Gottlosen, Schamlosen, Unwissenden, aggistBetriger, Missetater, Treulosen,
Unsinnigen.”

Beim Eintritt ins moderne Zeitalter begegnen wimdeezaubernden Vorbild des

hl. Franz von Sales, der durch seine aul3erordeatliebgewinnende Hoflichkeit und
Sanftmut sich den Namen eines lebendigen Bilde$lddandes erwarb. Glaubt ihr

wohl, dal3 er die Haretiker seiner Zeit und sein@sdes mit etwelcher Ricksicht
behandelte? O bewahre! Es ist wahr, er verziemilhme Beleidigungen, Gberhaufte sie
mit Wohltaten, verwendete sich mit allem Eifer daflenen das Leben zu retten, die ihm
das seinige rauben wollten; er ging soweit, einemes Nebenbuhler zu sagen: ,Wenn
du mir auch ein Auge ausreil3en wirdest, so liefReach nicht ab, dich mit dem
anderen als Bruder anzusehen.” Nun gut. Gegeni@meFeinden seines Glaubens
beobachtete er keine Art von MaRigung oder Ricksiabn einem Katholiken befragt,

ob er schlecht reden dirfe von einem Héaretikersdere giftigen Lehren ausstreue, gab
er folgenden Bescheid ,.Ja ihr dirft es; nur saghits Unwahres, und redet einzig wegen
der Kenntnis, die lhr von seinem schlechten Lebansl\el habet, indem Ihr von dem
Zweifelhaften als Zweifelhaften redet, je nach dgif3eren oder geringeren Grade des
Zweifels, in welchem lhr dartber seid.”

Aber noch deutlicher spricht er sich in seiner 6thi¢éa aus, in dem ebenso kostbaren als
volkstimlichen Buche. Dort sagt er Folgendes: ,8idéarten Feinde Gottes und der
Kirche mul3 man so viel als moglich tadeln, ohne 8thonung und man suche sie so gut
man kann zu kennzeichnen. Die Liebe verpflichtes, Wsolf! Wolf! zu rufen, wenn er

sich unter den Schafen oder wo immer befindet, tlaran sehe, wo er ist.”

Ist es notig unseren Feinden etwa einen praktisklues der Rhetorik oder literarischen
Kritik zu halten? Dieses ist es, was uber die shbesprochene Frage betreff der
Angriffsformen der ultramontanen, (oder in gewobindir Sprache) wahrhatft
katholischen Schriftsteller, zu sagen ist. Die Eielerbietet uns, andern zu tun, was wir
vernunftiger Weise nicht wollen, dal3 uns selbecigeke. Man beachte wohl das
Wortlein verniunftigerweise”worauf es bei dieseage eben ankommt. Der
wesentliche Unterschied zwischen unserer Anschaweige, und jener der Liberalen
hinsichtlich dieses Gegenstandes ist der, dal? siesen die Apostel der Irrlehre als
einfache freie Blrger betrachten, die von ihremevoRechte Gebrauch machen, wenn
sie eine andere Ansicht in Religionssachen habesjeaselber, und so glauben sie dann,
verpflichtet zu sein, die Ansic htderselben zu eshtund ihr nicht zu widersprechen,
es sei denn bloR3 in dem Rahmen einer freien Etirggwir indessen sehen in jenen
Aposteln des Irrtums eben nur erklarte Feinde j&lasbens, den wir zu verfechten
verpflichtet sind; in ihren Irrtimern aber erblickeir nicht etwa freie Ansichten,
sondern foérmliche Haresien und Schlechtigkeitere, das Gesetz Gottes lehrt. Mit Recht
also sagt ein grol3er katholischer Geschichtssameibden Feinden des Katholizismus:
»Ihr macht Euch selbst durch Eure Handlungen ehutasvoll Schande; nun gut, so will
ich denn auch mit meinen Schriften Euch mit Schdretkecken.” Oder wie das
Zwolftafelgesetz das kraftige romische Geschleentadsten Zeiten Roms lehrte:
»~Aversus hostem aeterna auctoritas estas sich also verdolmetschen lieRe: ,Den
Feinden ein Krieg ohne Schonung!®
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23. Ist es schicklich, in Bekdmpfung des Irrtunes lersonlichkeit
dessen, der ihn behauptet und ausbreitet, zu bdékarapd zu
demdtigen?

Jedoch wird jemand sagen: ,,Dies mag hingehen belLéarenin abstracto Ist es aber
schicklich, bei der Bekdmpfung des Irrtums, so ghrkdieser auch sei, gegen die
Personlichkeit dessen, der denselben verfechoét zsi ereifern und in Harnisch zu
geraten?

Wir antworten darauf, dal3 es sehr oft wirklich skhch ist, und nicht nur schicklich,
sondern auch unerlaflich und verdienstlich vor @Gott der Gesellschaft. Obschon diese
Bejahung klar aus dem bereits Gesagten sich esgibwollen wir dennoch dieselbe, weil
von der grof3ten Bedeutung, hier ausdrtcklich besland

In der That ist die Anschuldigung sehr haufig, daR Verteidiger der katholischen Sache
immer zu personlichen Angriffen seine Zuflucht nehmnd hat man einmal einem der
Unsrigen den Vorwurf personlicher Angriffe gemadat@nn scheint es den Liberalen und
denen, die sich am Gangelbande des Liberalismuerilassen, dal3 damit Alles gesagt
und das Urteil Gber den Heil3sporn schon gesproséien

Nichtsdestoweniger haben sie durchaus Unrechtséhikechten Ideen muf3 man
bekdmpfen und ihres Ansehens berauben, wenn manAaht und Bann und Verruf bei
der Menge bringen soll, welche die Bosewichte zerligien und zu verfihren suchen.
Und es ist ja ganz naturlich, daf3 die Ideen nighsich allein existieren und wie Vogel

in der Luft herumfliegen, noch auch durch sich sefiich ausbreiten, noch endlich durch
sich allein der Gesellschaft allen Schaden vertesacSie gleichen den Pfeilen und den
Kugeln, die niemanden verwunden wirden, ware é@htnd da, der sie mit dem Bogen
oder dem Gewehre abschiel3en wirde. Gegen den BagemBichsenschitzen muld man
also in erster Linie die Hiebe richten, will mantsgegen ihre todbringenden Geschosse
sicher stellen, und jede andere Art Krieg zu fuhkk@nnte so liberal sein als sie wollte,
ware aber gegen den gesunden Sinn. Nun sind dieberiund Ausbreiter der
ketzerischen Lehren Soldaten mit vergifteten Waffiere Waffen sind das Buch, die
Zeitung, die offentlichen Reden und der personlieldlul3. Es gentigt also nicht, sich
auf die Seite zu driicken, um dem Schul3 zu entgeteém,; das Beste und Wirksamste ist
es, den Schutzen unschadlich zu machen.

So ist es also angemessen, dessen Buch, ZeitungRede herabzusetzen und in Verruf
zu bringen und in manchen Fullen selbst dessem®.ela, dessen Person, weil diese das
hauptséachliche Element des Kampfes, wie der Arnslielas hauptsachliche Moment der
Artillerie ist, und nicht etwa die Bombe, nicht daslver, nicht die Kanone. Es ist daher
in gewissen Fullen erlaubt, des schadlichen Feiate®sigkeit und Schmach o6ffentlich
ans Licht zu ziehen, seine Sitten lacherlich zuheacseinen Namen und Beinamen mit
Schande zu bedecken. Ja, mein Freund; und manelsanrProsa und in Versen, im
Ernste und im Scherze, mit Zerrbildern, mit alleinkten und Mitteln, die etwa zu
Gebote stehen. Nur miussen wir uns hiten, die LigB®enerin der Wahrheit zu
machen. Dieses nicht. Niemand gehe auch nur einlbtad Gber die Grenzen der
Wabhrheit hinaus; aber innerhalb derselben giltganert des Crétinean-Joly: ,Die
Wabhrheit ist die einzige Nachstenliebe, die derdBiesite gestattet ist.” und man kdonnte
hinzufligen: der religiosen und sozialen Verteidgyun

Dieselben hl. Vater, die wir angefuhrt haben, beeridiesen Satz. Schon die
Uberschriften ihrer Werke sagen uns sehr deuttlaB, sie bei Bekampfung der Irrlehren
den ersten Schul3 auf die Irrlehrer abzufeuern sucBeinahe alle Titel der Werke des
hl. Augustin wenden sich an den Namen des StifterdHaresie: ,Contra Fortunatum
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manichaeam®; ,Adversus Adamantum®, ,Contra Felicep€ontra Secundinum®; ,Quis
Puerit Petilianus*, ,De gestis Pelagii, ,Quis fitefulianus” u.s.w., so dal fast die ganze
Polemik des gro3en Augustin ebenso persdnlich dagdeund ich mdéchte sagen.
ebenso biographisch, als wissenschatftlich ist, bidehrer ebensosehr zu Leibe riickt, als
der Irrlehre. Und so kénnten wir von allen heiligégtern reden.

Woher hat denn der Liberalismus die sonderbare ltmeehergeholt; da? man bei der
Bekampfung der Irrtiimer von den Personen abseheésiarvielmehr liebkosen und
hatscheln misse? Man halte sich an das, was hiatigbehristliche Uberlieferung lehrt
und lasse die Ultramontanen den Glauben verfecttiener immer in der Kirche Gottes
verfochten wurde. Der Verteidiger der katholisclsaiche ziehe vom Leder, haue frisch
drein, verwunde, richte die Spitze seines Schweeadezu gegen das Herz des
Gegners: Dies ist die einzig wirkliche und wirksakempfesart!

24. Ein anscheinend schwerwiegender Einwurf gegemdlen
zwei Vorhergehenden Kapiteln enthaltene Lehre.

Gegen die in den vorhergehenden Kapiteln dargelsgjiee werden unsere Gegner
vielleicht einen Widerspruch vorbringen, der auh @esten Blick sehr schwer ins
Gewicht fallen mag. Es lohnt sich, diese angstlicBedenklichkeiten (oder was sie sein
maogen) zu zerstreuen, um so unsern Weg von alleddsnissen zu saubern und zu
rdumen.

Der Papst, sagen sie, und das kann nicht bezwe#etten, hat zu verschiedenen Malen
den katholischen Blattern eine schonende MaRigumnign Formen der Polemik, die
Beobachtung der Liebe, das Vermeiden des angrefendrausfordernden Wesens,
sowie der ehrenrthrigen Beiworter, der beleidiganokrsonlichen Angriffe und
Anspielungen empfohlen. Und dies - werden sie rages - ist dem, was ihr da uns
dargelegt habt, schnurstracks entgegengesetzt.

Beweisen wir nun denn, dal3 zwischen diesen unsankéN und den weisen
Rathschlagen des Papstes gar kein Widerspruchnaehast. Es braucht zum Glick
gerade nicht viel, um es deutlich darzutun.

In der Tat. An wen wandte sich der Papst mit dies#nen wiederholten Ermahnungen?
Immer an die katholische Presse, immer an die katihen Zeitungsschreiber, immer in
der Voraussetzung, dal3 sie solche seien. Folgitasieinleuchtend, daf3 er solche
Ratschlage und die Anempfehlung einer schonendd$iguég nur auf Katholiken
bezog, die mit andern Katholiken Uber freie, derauBen gleichglltige Fragen streiten;
nicht aber auf Katholiken, welche wider die erldarAntikatholiken den heftigem,
schonungslosen Kampf des Glaubens kédmpfen!

Es ist einleuchtend, das der Papst in jenen Weeunght auf die ununterbrochenen
Kampfe zwischen Katholiken und Liberalen anspieitelche eben deswegen, weil der
Katholizismus die Wahrheit und der Liberalismus ldikehre ist, ganz folgerichtig als
Kampfe zwischen Katholiken und Ketzern zu betracisiad. Es ist einleuchtend, dal3 er
seine Ratschlage nur in Bezug auf unsere hausliéiveste, deren es zum Ungliick sehr
viele gibt, aufgefaldt wissen wollte, weit davonfemtt, uns zu ermahnen, dal3 wir gegen
die ewigen Feinde der Kirche und des Glaubens aitv@rtern ohne Schneide und ohne
Spitze kampfen sollten, wie es etwa bei Theateolpdé® und Turnieren der Fall ist. Es
ist also kein Widerspruch zwischen der von unselaggen Lehre und derjenigen,
welche in den Breven und Allokutionen Seiner Hé#iig enthalten ist; weil der
Widerspruch, will man folgerichtig seiejusdem, de codem et secundum ideim mulf3,
was eben hier nicht der Fall ist.
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Wie kénnte man auch das Wort des Papstes auf awsse richtig deuten? Es ist eine
Regel der gesunden Auslegungskunst, dal3 man estie &r hl. Schrift im
buchstablichen Sinne auslegen muf3, wenn nicht dadin Widerspruch mit dem
Ubrigen Teste der hl. Blcher entsteht; und daRemstrdann zum freien oder bildlichen
Sinne seine Zuflucht nehmen muf3, wenn der erwahiderspruch eintrate. Eine
ahnliche Regel kbnnen wir aufstellen, wo es sichdiemAuslegung der papstlichen
Dokumente handelt.

Kann man etwa annehmen, der Papst sei im Widerdspnitocder ganzen katholischen
Uberlieferung von Jesus Christus bis auf unsere@T&@nn man glauben, dafl? durch
einen einzigen Federzug die Schreibweise und deaien der ausgezeichnetsten
Verteidiger und Streiter der Kirche vom hl. Paudisbis auf den hl. Franz von Sales
verworfen worden sei? Nein, das gewil3 nicht. Unchdet es klar, daf3 dieses der Fall
ware, wenn man jene Ratschlage zur schonenden Mifig jenem Sinne auffassen
muf3te, in welchem (naturlich zu ihrem eigenen \@}elie liberale Partei dieselben
auslegt. Das ist also die einzig zulassige SchigBfang, dal’ der Papst, als er diese
Ratschlage gab, (welche jedem braven KatholikeWaischriften gelten sollen), nicht
beabsichtigte, sie auf die Kdmpfe zwischen Katteoliknd den Feinden des
Katholizismus, wie es die Liberalen sind, zu bearetsondern auf die Polemik der guten
Katholiken in ihren Zwistigkeiten und Meinungsvérszenheiten unter sich.

Nein, es konnte nicht anders sein und es sagtiaasdhon der gesunde Sinn. Niemals
hat bei Gelegenheit einer Schlacht ein FeldhemeseSoldaten befohlen, den Gegner
nicht zu sehr zu verwunden; niemals empfahl ernreie zartes Verfahren mit
demselben, niemals Schmeicheleien und RicksicBenKrieg ist Krieg, und niemals
hat man ihn ohne Verletzungen ausgefochten. Esenyérdand in den Verdacht eines
Verraters kommen, wollte er mitten im Kampfesgewdinich die Reihen der
Verbindeten eilen und rufen: ,Birger machet demr@ega keine Verdriel3lichkeit,
zielet nicht zu scharf nach seinem Herzen!*

Ja, Papst Pius IX. selbst gab uns die echte, aigbke Auslegung jener Worte, und
zeigte, in welcher Weise jene Ratschlage einerrsaiden Malkigung verstanden werden
missen. Bei einem sehr feierlichen Anlasse bezetehar die Anhanger der Kommune
alsb6se Geister, und die katholischen LiberaleBler noch schlechter als
die bosen Geister. Dieses Wort machte die Rundehdiie Welt, und da es von
den Lippen eines so sanftmutigen Papstes ausgegaiigekte es sich dem Liberalismus
auf die Stirne ein, als Brandmal des ewigen Flucté= wird nun nach einem solchen
Worte beflirchten missen, in der Harte der Benersmumg weit zu gehen?

Ja selbst die Worte der Enzyklikaum multa womit die liberale Ruchlosigkeit gegen die
festen und Uberzeugungstreuesten Katholiken sm &figgbrauch getrieben; selbst jene
Worte, mit denen unser hl. Vater Leo Xlll. den ldtbchen Schriftstellern anbefiehlt,
dall man ,zur Verteidigung der heiligen Rechte diech€ ohne Zénkereien disputiere,
sondern mit Bescheidenheit und MaRigung, so daduiftsteller eher durch das
Gewicht der Grinde, als durch die Heftigkeit ursklge Scharfe der Schreibart
obsiege,” kdnnen gewild nur von der Polemik zwisdkatiholiken und Katholiken tber
die beste Weise, ihrer gemeinsamen Sache zu dieeestanden werden, keineswegs
aber voll der Polemik zwischen Katholiken und deaapwornen Feinden des
Katholizismus, wie es eben die ausdricklichen ualbewul3ten Anhanger des
Liberalismus sind.

Der Beweis hierfir springt in die Augen, sobald manden Zusammenhang der
erwahnten wertvollen Enzyklika beachtet. Der Papsgpfiehlt darin, daf? zwischen den
katholischen Vereinen und den einzelnen Kathol&etrachtige Beziehungen
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unterhalten werden; und nachdem er die Vorteileregnlchen Eintracht abgewogen, gibt
er als das hauptsachlichste Mittel, sie zu bewaltlierschonende Mafigung in der
Schreibweise an, die wir soeben angedeutet halsaub ergibt sich ein Beweis, der
jedem Einwand den Riegel vorschiebt.

Der Papst empfiehlt den katholischen Schriftstellsnen gemaRigten Stil, damit
derselbe ihnen helfe, den Frieden und die gegéges&tntracht zu bewahren. Nun aber
kann der Papst diesen Frieden und gegenseitigeBlmtnur zwischen Katholiken und
Katholiken verlangen, nicht aber zwischen Katholikexd Feinden des Katholizismus.
Also bezieht sich die Milde und die Mal3igung, dez Bapst den Schriftstellern
anbefiehlt, einzig auf die Polemik der Katholikemter sich, niemals aber ist sie zwischen
Katholiken und den Sektierern des liberalen Irrtstagthaft. Diese Auslegung lafdt sich
noch deutlicher als die wahre erkennen, wenn wigéfales beachten: Der Papst schreibt
diese schonende Mafligung vor als ein Mittel, das [eintracht zum Zwecke hat; daher
muf3 dieses Mittel von dem Zwecke, zu dem es fusoinbestimmt werden. Nun aber

ist dieser Zweck eben nur die Eintracht unter dathBliken, niemals aber (denn das
ware ungereimt) unter Katholiken und Feinden deth&lezismus. Also kann man auch
jene MaRigung auf kein anderes Gebiet ausdehnen.

25. Ein geharnischter Artikel der Civilta Cattolioakraftigt das
soeben Gesagte

Wir bezweifeln, ob Jemand diesem Beweise sieh edivi konne, weil er eben jeden
Ausweg verrammelt. Aber da die Materie, welchelwhandeln, von hoher Wichtigkeit,
und in neuester Zeit der Gegenstand eines hitZAgeites geworden ist, und da tGberdies
unsere Autoritat von zu geringem Gewichte ist, umeatscheidendes Urteil abzugeben,
so werden unsere Leser uns gestatten, zur Bekrdftignserer Lehren ein gewichtiges
Urteil, eine Stimme von viel mehr anerkanntem, uahinzu sagen von unbestreitbarem
Ansehen, an dieser Stelle anzufuhren.

Es ist dies das Urteil d€ivilta Cattolicaeiner der hervorragendsten religiosen
Zeitschriften der Welt; welche zwar nicht in inRRedaktion, wohl aber in ihrem
Ursprunge offiziell ist, da sie durch ein besondéBesve von Pius IX. gegrtindet, und
von ihm den Vatern der Gesellschaft Jesu anvernvatde. Diese Zeitschrift, welche mit
ihren bald ernsten, bald satirischen Artikeln ddretalen ihres Landes (Italien) keine
Ruhe laf3t, sah sich zu verschiedenen Malen wegemgy®lan Liebe von eben diesen
Liberalen getadelt. Zur Erwiderung auf diese plégshe Salbaderei Gber MaRigung und
Liebe veroffentlichte sie einen kostlichen Artikelll Witz und tiefer Philosophie. Wir
setzen ihn hierher zur Beruhigung und zum Trostd.teralen und zur Enttauschung so
vieler armen Katholiken, die den Liberalen die plple tragen und an unseren
verwiinschten Mangel an MaRigung bestandig Argeraisnen.

Der Artikel ist Uberschrieben: ,Ein wenig Liebe,avdlie Liberalen auf der Bettelei”, und
lautet also:

.De Maistre sagt, dal® die Kirche und die Papstéhii@ Sache einzig Wahrheit und
Gerechtigkeit verlangen. Dem ganz entgegenges&tzewdie Liberalen vermoge
eines gewissen heilsamen. Schreckens, den sidictagiiWeise vor der Wahrheit
haben mussen, nichts Anderes als die Liebe in Aichmru nehmen.

Es sind nun zwdlf Jahre, dafd wir auf unsere Unkoisiie dem merkwirdigen
Schauspiele der liberalen Italiener beigewohnt hate da in weinerlichem Tone
ununterbrochen, in ekelhafter, frecher Weise unséehstenliebe anbetteln und mit
ausgebreiteten Armen, in Prosa und in Versen, as@&@ruren und Zeitungsblattern, in
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offentlichen und privaten, anonymen und pseudonyBrefen direkt oder indirekt
anflehen, dal3 wir doch um des Himmels Willen iheenwenig Liebe erzeigen, dal3
wir doch nicht den Nachsten auf ihre Kosten laamachen, dald wir ihre Schriften
doch ja nicht so umstandlich und so genau unteesuoitchten, dal’® wir nicht ihren
herrlichen GroRtaten nachspiiren, daR wir fiir itofenSzer, Solécismeff,
Schelmereien, Liigen, Verleumdungen und Verdrehuageler Aug noch Ohr haben
madchten, daf wir - in einem Worte - sie in Ruhsdaswollen.

Denn am Ende ist die Liebe Liebe, und wenn die flales keine bezeigen, so ist das
selbstverstandlich eben nicht ihre Sache, wennwleéchriftsteller deCivilta
Cattolicasie nicht bezeigen, darin ist's etwas ganz Anderes

Eine gerechte Strafe Gottes ist es, dal’ die Libeyalelche stets die 6ffentliche
Bettelei so sehr verabscheuten, dal’ sie dieselbeharvielen Orten sogar unter
Gefangnisstrafe verboten, nun selbst gezwungen sictu 6ffentlich aufs Betteln zu
verlegen, indem sie von Ture zu Ture bei den amdtesamontanen um ein wenig
Liebe anflehen.

Mit dieser ihrer erbaulichen Bekehrung zur Liebe Bettelhandwerkes scheinen die
Liberalen jene andere ebenso beriihmte und ebepaoliehe Bekehrung eines
reichen Geizhalses zur Tugend des Almosengebehg@alemt zu haben. Dieser ging
einst, um die Luft des Hauses zu sparen, in dieh€irwo es sich eben traf, dal3 in der
Predigt sehr instandig zum Almosengehen ermahrdevdtr war davon sichtlich
ergriffen, so dal3 er bekehrt schien, und in dey diatPredigt hatte ihm sehr gefallen,
denn (wie er beim Verlassen der Kirche zu sicheyaeg ist nicht moglich, dal3 die
guten Christen, die das angeho6rt haben, von numitanicht von Zeit zu Zeit etwas
aus Nachstenliebe zukommen lassen. Ebenso macheisa® allzeit
bewunderungswiirdigen liberalen Italiener. Nachdeninsihren Taten und Schriften
(ein Jeder nach seinen Kraften) bewiesen, daRisi@gemNachstenliebe soviel zu
schaffen haben als der Teufel mit dem Weihwass#eigsie in sich, sobald sie von
derselben reden hdren, und erinnern sich, dalves é der Welt gebe, was man die
Tugend der Nachstenliebe nenne, und dal3 diese gelegentlich zu Statten kommen
konnte; sogleich schwéarmen sie fur dieselbe ungthahit flehendlicher Stimme
darum an beim Papste, bei den Bischofen, beim §léei den Ordensleuten, bei den
Zeitungsschreibern, bei allen und auch bei uns Reden delCivilta Cattolica

Es ist kostlich zu héren, welch schone Grinde ®igihanzufihren wissen. Will man
ihnen Glauben schenken, so sprechen sie durchehitsanis Eigennutz, bewahr Gott!,
sondern einzig zum Interesse unserer hl. Religi@bche ihnen so sehr am Herzen
liegt und die eben durch jene lieblose Weise, wawrisie zu verteidigen behaupten,
sehr benachteiligt wird. Sie sprechen zu GunstemRdaktionare selber und besonders
(wer wirde es glauben!) fir uns Redaktoren @erilta Cattolica ,Was nétigt Euch
denn (reden sie im vertraulichen Tone uns an) WiéigtrEuch, die Reibereien
anzuzetteln? Habt lhr denn nicht genug Feindschatfte Euch mit denselben
herumzubalgen? Lasset die Anderen leben und maaué&R Euch leben. Wer
verlangt denn von Euch, dal3 Ihr das Hundeamt Jesstend immer lauert und den
Dieb anbellet? Wenn lhr einmal daflr tlchtig gettigzerdet, so habt Ihr es blof3
Euch zuzuschreiben, weil Ihr es ja gerade absothto gewollt habt?*

Diese weisen und uneigennttzigen Worte haben keindarn Fehler als den, dal} sie
namlich den Worten des Polizeikommisséars im belanRioman Manzonis ,Die
Verlobten* aufs Haar ahnlich sind, als dieser néméinsah, daf er an Renzo
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Tramaglino mit Zwangsmalfiregeln ubel fahre, suchteieGute denselben his
Gefangnis zu fuhren mit den Worten ,glaubt mir, méh verstehe mich auf solche
Dinge. Geht geradeaus und ganz sachte, ohne Eabhreehts oder links
umzuschauen, ohne Euch sehen zu lassen, so widrieroand beachten,
niemandem wird etwas von der Sache auffallen uncelitet Eure Ehre.” Aber
Manzoni bemerkt hier, dal3 Renzo von so vielen sehd@Worten auch nicht eines
glaubte und dal3 der Kommissar demselben keineswegwvollen entgegenbrachte,
noch dessen Ehre und guten Namen im Auge hatleyg@ger dem Renzo zu helfen
beabsichtigte; so dal all jene Ermahnungen nur d@ngen, Renzo desto mehr in
seinem Vorsatz zu befestigen, gerade das Gegenttih.

Auch wir, offen gesagt, sind sehr versucht, diegersatz zu fassen. Denn wir kdnnen
uns nicht tberreden, dal3 es den Liberalen etwaam®dhaden zu tun sei, den wir der
Religion verursachen, noch auch glauben wir, dafSish um unsere eigentlichen
Interessen bekimmern. Wir glauben im Gegenteil di@aRiberalen, wenn sie

wirklich der Ansicht waren, unsere Schreibweisete&&chtige die Religion oder

auch nur uns selber, sich wohl hiten wirden, uaerdau warnen, sondern vielmehr
uns dazu mit ihnrem Beifalle und vielleicht auch titerstiitzungen aufmuntern
wurden.

Wenn sie die Eiferer spielen und uns bitten, egmgheren Ton anzuschlagen, so ist
(oder scheint uns wenigstens) dies ein augensaties|Zeichen, dal3 die Religion
dabei wenigstens nicht unsertwegen zu Grunde gehtlal? unsere Schriften
wenigstens gelesen werden, was fur SchriftstetberBeruf immer einigen Trost
bietet.

Was also unser Interesse und das Nutzlichkeitspranzbelangt, so haben die
Liberalen, so sehr sind sie mit Fug als grol3e Meistdem Fache anerkannt, den Ruf,
dieses Prinzip mehr zu ihrem, als zu unserem Merégigewendet zu haben. Und so
erlauben wir uns auch kunftighin der Meinung zunseielcher wir bislang waren, daf3
namlich bei diesem ganzen Geschéfte, das sich sereidrt die Feder gegen sie zu
fuhren dreht, am meisten Nachtheil wir erleiden oiutht die Religion.

Da wir unserer bescheidenen Meinung Ausdruck Jeghehaben, und da die Grinde,
welche von den Liberalen nur zu ihren eigenen Gamgegen unsere Schreibweise
angefuhrt werden und die man schlief3lich innerewamd Nutzlichkeitsprinzip
unabhangige Grinde nennen kdnnte, schon o6ftemsnirfiriiheren Serien d@ivilta
Cattolicawiderlegt wurden, so wirde uns hier nichts Andéitasg bleiben, als diese
Bettler neuern Schlages liebevoll im Frieden zwakeschieden mit dem Ersuchen, in
Zukunft den Advokaten in eigener Sache mit besd€uest zu spielen, als jene watrr,
welche der alte Scherge des sechzehnten JahrhsiaddRenzo versuchte. Weil sie
aber nicht ablassen zu betteln und neulich noétenugia eine Broschure, betitelt
,Was ist die sogenannte katholische Partei?* verificht haben, worin sie nichts
Anderes zu tun wissen, als @iévilta Cattolicain frommer Weise um ein bil3chen
N&achstenliebe anzubetteln, so wird es nicht schagenn wir noch einmal im
Anfange dieser funften Serie die alten Antwortehdag alten Einwtirfe wiederholen.
Es wird auch schon dieses ein Liebeswerk sein, might jenes, um das uns die
Liberalen angehen, aber dennoch ein Liebeswerkgdafd? sein Verdienst hat, jenes
namlich, dafl3 wir sie - wir wissen nicht ob zum #igéten oder hundertsten Male -
geduldig anhéren. Es scheint uns, dal3 dies jemeiitilg flehendliche Ton verdiene,
mit dem sie seit einiger Zeit bei uns um ein weMéghstenliebe anhalten.
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26. Fortsetzung des angefuhrten Artikels @milta Cattolica

Wenn sie von uns die wahre Liebe verlangten, ndnpine, die sie nétig haben und
welche wir in unserer Eigenschaft als RedaktorerCaelta Cattolicaeinzig und

allein ihnen bezeigen kdnnen und bezeigen miseemdgen wir soweit entfernt,
ihnen dieselbe zu versagen, daf3 wir vielmehr glautieselbe, wenn nicht nach
ihrem Bedurfnis, so doch nach unserm Vermégen ilonefetzt bereits erwiesen zu
haben. Daher ist es ein unertraglicher Mi3brauch\darte, wenn die Liberalen
sagen, dald wir ihnen keine Liebe bezeigen. Denchalosdie Liebe in ihrem
Ursprunge blol3 Eine ist, so ist sie dennoch viélfeerschieden in inrem Wirken. Es
legt gerade so viel Liebe jener Vater an den Tagsdinen Sohn schlagt, als jener,
der ihn kaf3t. Es kommt eben ganz darauf an, dalRatlemzur rechten Zeit tue. Und
so ist sehr mdglich, dal3 oft jener Vater, der gaimd kiif3t, dasselbe weniger liebt, als
jener, der es schlagt. Wir schlagen die Liberades, [af3t sich nicht leugnen. und wir
schlagen sie ofters, selbstverstandlich mit Worddaer konnte man deswegen sagen,
daf’ wir sie nicht lieben; daf3 wir fur sie keine hNgtenliebe haben? Dies kdnnte blof3
von jenen behauptet werden, welche die Absichteleran gegen das Gebot der Liebe
schlecht auslegen. Das Einzige was sie von un&mitd sagen kénnen, ist, dafd wir
den Liberalen nicht jene Liebe bezeigen, die sradgwinschen. Aber deshalb tiben
wir dabei dennoch Liebe Uber Liebe, und weil sigied, welche die Nachstenliebe
beanspruchen und wir sie ihnen unentgeltlich schengo durften sie sich wohl an
jenes Sprichwort erinnern, das da lautet: ,Einesthenkten Gaul schaut man nicht
ins Maul.”

Sie verlangen von uns eine Liebe, welche sie Idimtundert, sie auf den Handen
trigt, untersttitzt oder wenigstens ruhig gehengewlhren lait. Wir hingegen tben
an ihnen das Liebeswerk, das wir sie tadeln, ztmextken und auf jede Art ermahnen,
vom Wege des Bosen zuriickzukehren. Wenn die Libemrehe Llge sagen, eine
Verleumdung ausstreuen, fremdes Gut an sich zigoemuten sie uns zu, diese
Kleinigkeitenmitdem Mantel der Liebe zu bedeck&nstatt dessen schelten
wir sie Schelme, Lugner, Verleumder. und erweiseren auf diese Weise die
ausgesuchteste Liebe, die es gibt, namlich jeratt au schmeicheln, denen man
wohl will. Begehen sie Schnitzer in der Grammatié; Orthographie, der Sprache,
der Logik, so wollen sie, dal3 wir taten, als ob mithts davon sehen wirden, und
beklagen sich, wenn sie offentlich darauf aufmarkg@macht werden, dal3 es uns an
N&achstenliebe fehle. Wir hingegen erweisen ihnenGgfalligkeit, ihnen einen sehr
deutlichen Wink zu geben, dal} sie anstatt groR3ststezu sein, wie sie sich gerne
einbilden, nicht einmal mittelmafige Schiler simag so suchen wir nach Kraften in
Italien die Pflege der schonen Wissenschaften,jmaén Herzen der Liberalen die
Ubung der christlichen Demut zu férdern, worinsé&anntlich einen UberfluR an
Mangel haben.

Besonders mdchten die Liberalen, dal3 wir ihnen immeErnst, Hochachtung und
Ehrfurcht begegnen. kurz, sie als Manner von h8eeleutung behandeln, auch wenn
sie noch so Unrecht haben. Sie wirden sich noatedeh geben, widerlegt zu
werden, wenn man nur in der demdtigsten Stellumghreen stiinde mit dem Hut in
der Linken, die Rechte auf der Brust und das Hgaptigt, um in der tiefsten
Ehrfurcht zu ersterben. Daher beklagen sie sichdaf§ sie zuweilen lacherlich
gemacht werden, sie, die da die Vater des Vatezgrale Helden des Jahrhunderts,
die wahren ltaliener, ja Italien selber sind, weeaus Liebe zur Kiirze zu sagen
pflegen. Aber wer ist Schuld daran, wenn diese Belkauptung in sich selber schon
so lacherlich ist, daf3 sogar Heraklit herzlich t@rtiachen miflte? Warum sollten
also wir die naturliche, unwillkiirliche Bewegung deachmuskeln unterdriicken?
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Jemanden lachen lassen, wenn er es nicht verhaltem ist auch ein Werk der
Barmherzigkeit; das die Liberalen wohl gerne tibé&nriken, zumal da es ihnen nichts
kostet. Wenn ubrigens die Liberalen sich einmarzdaggen wollten, dal3 aul3er ihnen
auch noch andere Menschen auf der Welt leben, sdenisie auch begreifen, dal’ es
sittlich durchaus erlaubt ist, sich auf Kosten dasters und der Lasterhaften hie und
da in rechter Weise lustig zu machen; gemal jepagcBescastigat ridendo mores
und gemal jenes anderdendo dicere verum quis vetalwirden ferner begreifen,
dald es ein Werk der Liebe und Barmherzigkeit gengesere Leser ist, wenn wir sie
zuweilen auf Kosten der Liberalen lachen machemud@re Freunde beim Lesen
einer Zeitschrift auch nicht immer angestrengt gaspannt sein kdnnen wie eine
Violinseite. Und schlie3lich gewinnen bei diesen&ébkter der Andern auch die
Liberalen etwas, wenn sie es recht tiberdenken; dehdiese Weise kommt alle Welt
zur Erkenntnis, dal3 doch nicht alle ihre Fehlersgaschrecklich sind, als es den
Anschein haben konnte; da ja alle wissen, daf3 dekdn blof3 aus dem unschuldig
HaRlichen entsteht.

Warum also wissen sie uns keinen Dank dafur, da®eweisen, dald wenigstens
einige ihrer Halllichkeiten und Streiche naiver undchuldiger Natur sind? Und
warum sehen die Liberalen ferner nicht ein, dakegs wirksameres Mittel gibt, sie
dahin zu bringen, einige ihrer Lacherlichkeitenuwdbgen, als gerade dieses Lachen, in
das jeder ausbrechen muf3, welcher diese Lacheglteinkin das rechte Licht gestellt
sieht? Und warum merken sie endlich nicht, wieksi@eswegs zur Vermutung
berechtigt sind, daf3 wir in diesem Falle wenigsrimlden andern aus dem einzigen
Beweggrunde der Nachstenliebe handeln?

Wenn sie das Leben ihres groRen Victor Alfieri getehatten, das er selber
geschrieben, so wirden sie wissen, dal3, als dersetth ein kleiner Knabe war, seine
ihn zartlich liebende Mutter bei jedem groR3eremlffigie ihn mit der Schlafmitze auf
dem Kopfe zur Messe schickte. Und Alfieri erzat#R diese Strafe, die ihn doch nur
ein wenig lacherlich machte, ,dergestalt mich bete{idal? ich nachher langer als drei
Monate tadellos mich verhielt. Deshalb kehrte iehjedem Schatten eines Fehltrittes,
sobald man mir die gefurchtete Schlafmitze andraat®rt zitternd zur Pflicht

zurtick. Als ich dann dennoch schlief3lich in einegawdhnlichen Fehler fiel, zu
dessen Entschuldigung ich der Frau Mutter eineligezivorbrachte, ward ich
neuerdings zum Tragen der Schlafmutze verurteiltlliEh kam die Stunde: die
Schlafmutze wurde mir aufgesetzt, weinend und meuiteul3te ich mich auf den Weg
machen, vom Lehrer beim Arme fortgerissen und vegiditenden Diener vorwarts
gestol3en.”

So sehr er aber heulte und weinte und um Mitleitté#, so war die Mutter, obschon
sie ihm wohlwollte, dennoch unerbittlich. Und waarwlie Folge davon? ,Diese”,
sagt Alfieri, ,daf3 ich sehr geraume Zeit keine Liagehr sagte; und wer weil3, ob ich
es nicht jener gesegneten Schlafmutze verdankecdaf der Folgezeit einer der
groften Feinde der Liige geworden bin, die mir beksind.“® In diesem letzten
Satze zeigt sieh der phariséische Liberale, darisimer fiir besser als andere Leute
halt. Aber warum sollten wir, die wir glauben misseall alle unsere liberalen
Italiener die erhabenen Gesinnungen ihres groR3keriAkilen, nicht auch der
Hoffnung leben, dafld sie nach und nach sich abgesvbkdnnten, wenn auch nicht
gerade Llgen zu sagen, so doch deren zu vieleuzletn, wenn wir ndmlich
unerbittlich ihnen die ihnen gebithrende S c h e | | e n lpaepufstilpen und sie trotz
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Eine hochst zweifelhafte Geschichte, wir raten ster Nachahmung dringend ab, vor allem aber \a@rj¥erquickung einer
Strafe mit dem Besuch der hl. Messe. MM.
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ihres Heulens und Weinens und ihres Flehens uneidjtivenn nicht gerade zur
heiligen Messe schicken - was unmoglich ist - sthdeenigstens zu einem Eselsritt
durch Italien zwingen? Zwar nicht sofort als ihteppen eine Er z | i g e entwischt -
welcher Fall zu haufig vorkame - aller wenigsteasr wenn sie deren Tausende auf
ein Mal in Druck geben?

Es sollten also die Liberalen aufhéren sich zu dogdth, dafd wir ihnen keine
N&achstenliebe bezeigen. Vielmehr sollten sie, waanvollen, sagen, dal? die Liebe,
die wir ihnen tatsachlich erweisen, ihnen nichtdgghDies wul3ten wir bereits. Aber
es beweist dieses nur ihren verdorbenen Geschnmatlas Bedurfnis mit jener
weisen Liebe behandelt zu werden, die ein Chirarden Kranken, ein Irrenarzt an
den Verrickten, eine verstandige Mutter an ihrgetinaften Zindern Gbt.

Aber wenn es auch wirklich wahr ware, dal3 wir ddretalen keine Nachstenliebe
erweisen, und dafd sie uns fur Nichts zu dankenhaoehatten sie dennoch deswegen
kein Recht, sich Uber uns zu beklagen. Denn Jedermvail3, dafd man nicht aller
Welt Liebesdienste erweisen kann. Unsere Mitteh(kén wir in modernem Stile
sagen) sind sehr beschrankt: wir ben die Nachsbenhach dem Malie unserer
Kréafte und ziehen, wie’s die Pflicht erheischt,garor, welche die Richtschnur der
wohlgeordneten Liebe uns vorzuziehen lehrt, weshtmit der zartlichen Neigung,
so doch mit (der Wirkung) der Liebe im Werke. Wwehtstanden, wir behaupten, daf3
wir den Liberalen jene N&chstenliebe bezeigenwiliéghnen bezeigen kdnnen; und
wir glauben dies bereits bewiesen zu haben. Absgtge dald wir ihnen gegenuber
diese Liebe nicht an den Tag legten, so wirderauch dann noch darauf bestehen,
dal3 die Liberalen keinen Grund zu Klagen héatten.

Ein sehr passender Vergleich soll es veranschauridBin Rauber tberfallt einen
armen, unschuldigen Wanderer, und da er eben imfieigt, sein Messer an dessen
Kehle zu setzen, kommt zufallig ein dritter hinRieser versetzt dem Rauber mit
einem Prugel flugs einen tlchtigen Hieb auf deré8eh wirft ihnn zu Boden, bindet
ihn, Uberantwortet ihn der Gerechtigkeit und retteeinen Unschuldigen vom Tode
und bewahrt die Gesellschaft vor einem elenderi@®ieoHat er sich gegen die Liebe
verfehlt? Gewil3, wenn wir auf den Banditen héream dielleicht noch der Kopf
schmerzt; da er sich wahrscheinlich beklagen vdaf® die Notwehr Uberschritten
worden set’, daR der Hieb zu stark gewesen, daR es nichesgefraucht hatte. Aber
mit Ausnahme des Raubers werden alle den tapfemd@/amann loben und sagen,
dal3 er einen Akt des Mutes sowohl als der Nachstenlerrichtet, freilich nicht an
dem Rauber, aber an dem Opfer. Dal3 er, um den Einegtten, den andern am
Kopfe verwundete, ohne Zeit zu haben den Hieb vabhlmessen, das tat er
sicherlich nicht aus Mangel an Liebe, sondern deilFall so dringend war, dal3 er
dem Einen einen so grof3en Liebesdienst nicht eewdisnnte, ohne den Andern mit
dem Stocke zu schlagen und zwar ohne gerade zw gewlshaarscharf die Grenzen
der Notwehr zu achten.

Wir kommen zur Anwendung dieser Parabel. Es eratle@i schlechtes,
schmahsiichtiges, verleumderisches Buch, voll dgsrAiisses, gerichtet gegen die
Kirche, gegen den Papst, gegen die Geistlichkegeg alles Gute. Sehr viele glauben,
daf in jenem Buche alles lautere Wahrheit seisda eon jenem beriihmten, von
jenem ausgezeichneten, von jenem tadellosen Maeif& er wie er wolle, verfalt

sei. Wenn nun Jemand kommt und dem Verfasser alggdu Leibe rickt, aber die

0" Die BRD-Justiz wiirde ihn sofort erhdren. MM.
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Ehre der Verleumdeten rettet und die Leser jeneh&ivor dem Irrtum bewahrt,
wird er sich gegen die Liebe verfehlt haben?

Nun aber kdnnen die Liberalen nicht in Abrede steldal? sie weit 6fters in der Lage
der Stral3enrduber, als in jener der Uberfallender@h befinden. Was Wunder
also, wenn sie manchmal auch Gbel ankommen undleauoit Prigel davon tragen?
Was Wunder, wenn sie so oft Uber Lieblosigkeit jaarmf? Mdgen sie es einmal
versuchen, sich nicht als so ingrimmige Raufboldgebarden, mogen sie, wenn sie
es dazubringen kdénnen, doch die schdne und gutel@#eit annehmen, anderer
Leute Habe und guten Namen nicht anzutasten, mdshgedoch nicht so oft und so
frech lligen, ihre Lasterzunge im Zaume halten; rt@itkie doch ein wenig denken,
bevor sie so kopflos Uber alles aburteilen; setgtersich doch nicht so tollkiihn Gber
Logik und Grammatik hinweg; und vor Allem mochteéa doch ehrlich sein, wie
ihnen unlangst der Baron von Ricasoli riet, frdilmit wenig Hoffnung auf guten
Erfolg (trotz des Ansehens und des Beispiels diBsggebers); und dann kdnnen sie
mit Recht sich beklagen, wenn sie nicht mit jerefen Ehrfurcht behandelt werden,
deren Monopol, so wie dasjenige der Freiheit, senspruchen.

Aber weil sie so schandlich und erbarmlich handeld schreiben, und besonders weil
sie, ich weil3 nicht, ob mehr durch ihre Handlungéar ihre Blcher, die Wahrheit

und die Unschuld meuchlings tberfallen und bestiddr einen wie der andern das
Messer an die Kehle setzen, um beiden den Garamsezlien, so missen sie es uns
naturlich Gbel nehmen, wenn wir ihnen in diesernefekeine andere Liebe bezeigen
konnen, als jene etwas harte, welche aber dentrath jhrer gegenteiligen Ansicht,
nach unserem Bedinken nicht weniger ihnen sellsstiea Sache der ehrlichen Leute
von Vorteil ist.

27. Schlufd des trefflichen und entscheidenden Aldiker Civilta
Cattolica.

Wir haben bisher gegen die Liberalen unsere Adewsie zu schreiben, verteidigt
und gezeigt, dal3 sie durchaus nicht im Widersprugbgener Nachstenliebe steht,
die sie uns bestandig so warm anempfehlen. Undiraister mit den Liberalen
gesprochen haben, so wird sich niemand Uber deasatanischen Ton wundern, den
wir bisher angewendet; denn es scheint uns ebee kei gro3e Grausamkeit, den
Aussprichen und Handlungen des Lugenliberalismmesldeine Verteidigung mit
rhetorischen Figuren entgegenzustellen. Aber dawimal diesen Gegenstand
berthrt haben, so wird es vielleicht nicht unni#@zm, wenn wir, wie billig, einen
andern Ton anschlagen und, indem wir hier wiederholhas wir anderswo bei
ahnlichem Anlasse geschrieben haben, schliel3lich amige Worte in ernster und
ehrerbietiger Weise an jene richten, welche, witeent liberal zu sein, den
Liberalismus vielmehr entschieden bekampfen, demnaaleicht meinen kdnnten,
dall man niemals, gegen wenn immer man die Fedes, figime Wirde und Liebe
aul3er Acht lassen dirfe, welcher, wie sie etwalkglalkdnnten, der von uns
angewandte Stil zuweilen nicht entsprochen habe.

Auf diesen Tadel wollen wir etwelche Erwiderung gebsei es aus schuldiger
Achtung vor ihnen, sei es wegen einer bescheidgeeeidigung unserer Sache. Wir
glauben keine bessere geben zu kdnnen, als werdiejgénige des P. Mamachi aus
dem Predigerorden kurz im Auszug wiedergeben, drel seiner Verteidigung
weitlaufiger vorbrachte in der Einleitung zum dittBuche seines sehr gelehrten
Werkes:Das freie Recht der Kirche, zeitliches Gut zu eber und zu besitzen
»,Obschon manche”, sagt er, ,bekennen, dal3 unsdnedBr sie befriedigten, so
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erklarten sie dessenungeachtet in freundschaftlMhadse, sie hatten in unsern
Erwiderungen gegenuber unsern Gegnern mehr MaRigemgnscht. Wir haben nicht
gekampft fir uns selber, sondern fur die SacheHaes) und der Kirche und obwohl
man unsern guten Namen, wie jedermann weil3, mehb#ren Ligen und
abscheulichen Verleumdungen zerfetzt hat, so ishaeh nicht einmal ein Wort zur
Verteidigung unserer Person Uber unsere Lippenrgeien.

Wenn wir uns nichtsdestoweniger irgend welchen Auskes bedienten, der manchen
hart und verletzend erscheinen kdnnte, so wolle amsmicht das Unrecht antun zu
denken, daf3 dies von einem Groll oder von einemillemgegen die Schriftsteller
herrihre, die wir bekdmpfen, da wir von ihnen niuint keine Beleidigung
empfangen, sondern nicht einmal mit ihnen verkeduer sie gekannt haben. Der
Eifer, den wir alle fir das Haus Gottes haben nridsat uns bewogen zu rufen und
die Stimme zu erheben gleich einer Posaune.” AbeCtharakter des Ehrenmannes?
Die Gebote der Liebe? Aber die Lehren und BeispleleHeiligen? Die Vorschriften
der Apostel? Der Geist Jesu Christi?

Sachte, nur sachte! Es ist wahr, dal? man die amiund auf Abwege geratenen mit
Liebe behandeln misse, aber es mul3 gegriindeteudgfirorhanden sein, sie mit
diesem Mittel zur Wahrheit zu fuhren. Ist diesergedete Hoffnung nicht vorhanden.
und ist vor allem noch durch die Erfahrung erwiesaf® wenn wir ruhig zusehen und
schweigen und nicht dffentlich aufdecken, wesseist€g Kind derjenige sei, der die
Irrttmer und Irrlehren aussét, dies den Volkern zumberechenbaren Schaden
gereiche, dann ist es Grausamkeit, nicht freimdiggStimme gegen sie zu erheben,
und ihnen jenen verdienten Tadel zu ersparen.

Die hl. Vater hatten eine vollkommene Kenntnis\derschriften der christlichen
N&achstenliebe. Und doch nennt der Engel der ScHalehl. Thomas, gleich im
Anfange seiner beriihmten Schf&#egen die Anfechter der Religiden Wilhelm von
Saint-Amour* und seine Anhénger, obschon sie noch nicht durchusdriickliches
Dekret von der Kirche verdammt worden Feinde Goidésner des Teufels, Glieder
des Antichrist, Feinde des Heils des Menschengesiotd, Verleumder, Ruchlose, die
Gotteslasterungen ausstreuen, Verkehrte, Verwarfémeissende,
Gesinnungsgenossen Pharaos, schlimmer denn JoViniahVigilantius>® Sind wir
etwa soweit gegangen?

Der hl. Bonaventura, ein Zeitgenosse des hl. Thohiak fur seine Pflicht, den
Gerald hart anzufahren und schalt ihn einen Widgrsiigen, Lasterer, Unsinnigen,
Gottlosen, der Torheiten auf Torheiten hauft, Viemeer, Betrtiger, Giftmischer
fleischlicher Begierden, Unwissenden, Liigner, (Hgelt Vermessenen, Tollen,
Treulosen. Haben wir vielleicht unsere Gegner sidi

Wohl mit Recht wird der hl. Bernhard der Honigfleféle genannt. Wir Gbergehen,
was er in harter und empfindlicher Weise gegen &toefjeschrieben, wir beschranken
uns auf das, was er gegen Arnold von Brescia dzhnieil dieser, indem er die Fahne
gegen die Geistlichkeit erhoben und getrachtethsi¢ ihrer Einklinfte zu berauben,
einer der Vorlaufer unserer modernen politischenr€giel3er war. Er behandelt ihn
als einen Liederlichen, Zlugellosen, LandstreicKerflhrer, als ein Gefal3 der
Schmach, nennt ihn Skorpion, welchen Brescia apsgms, Rom zum Entsetzen,
Deutschland zum Abscheu, vertrieben vom Papstedenit Teufel hungernd,

L * zwischen 1200 und 1210; T 13. September 12&kgeistlicher Theologe.
2 x4, Jahrhundert; T um 405, altchristlicher Moneid theologischer Schriftsteller.
3 Antikatholischer Schriftsteller im 5. Jh.
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Ungerechtigkeit veriibend, des Volkes Untergang,&démnader Zwietracht, der das
Maul voll Fluch und Verwinschungen hat, heif3t ihmstNter von Kirchentrennungen,
dessen Zahne Waffen, dessen Zunge ein Schwen egifienden Wolf.

Als der hl. Gregor der Grol3e dem Johannes, BisatwoiKonstantinopel, einen derben
Verweis gab, zieh er ihn einer verruchten, weldiciAufgeblasenheit, eines
luziferianischen Stolzes, der Anmalf3ung torichtert&f der Eitelkeit, der
Boswilligkeit. Keiner andern Sprache bedienten siiehHeiligen Fulgentius, Prosper,
Hieronymus, Papst Siricius, Johannes Chrysostofmbyrosius, Gregor von Nazianz,
Basilius, Hylarius, Athanasius, Alexander von Aledden, die hl. Martyrer Cornelius
und Cyprian, Justin der Martyrer, Athenagoras,dtex) Polykarp, Ignatius der
Martyrer, Clemens, kurz samtliche hl. Vater, welahden glicklichsten Zeiten der
Kirche sich durch heroische christliche Nachstéibervortaten. Ich will die
Beschreibung der kaustischen Mittel Gibergehen, lveetlieselben gegentber gewissen
Sophisten ihrer Zeit in Anwendung brachten, diehneicht so wahnsinnig waren, wie
unsere neueren im Fache der Theologie, und vorgeeseltsamen und weniger
heftigen politischen Unruhen angetrieben wurden.

Ich will blof3 einige Stellen vom hl. Augustinus @ahfen, welcher bemerkt, daf3 die
neuerungssuchtigen Irrlehrer ebenso unverschachiagsmsie keinen Tadel dulden
kénnen, und daf3 viele eine Zurechtweisung tUbeledunfen und diejenigen zank- und
streitstichtig heil3en, von denen sie einen Verwaksimmen; und er flgt endlich
hinzu, man musse einige Verirrte mit einer gewidsevollen Harte behandeln. Nun
la3t uns sehen, wie er diese seine Worte befolgt.Hainige nennt er Verfuhrer,
Verbrecher, Blinde, Toren, aufgeblasen von gottiddechmut, Verleumder; andere
schilt er Liagner, deren Mund Ungeheuer von Ligdstgimen, Ungerechte,
Niedertrachtige, Lasterer, Verrickte; wieder andei&t er hochst torichte Schwatzer,
Witende, Wahnwitzige, stockfinstere Geister, schamiStirnen, dreiste Zungen. Und
Julian ruft er zu: Entweder verleumdest du mit \&issndem du solche Dinge aus der
Luft greifest, oder du weil3t nicht was du sagsteim du Lignern Glauben schenkest;
und nennt ihn einen Verschmitzten, Lugner, dertmichtig im Kopfe, Verleumder,
Toren.

Nun sollen unsere Anklager sagen: Haben wir etwetsr igesagt und nicht eher viel
weniger?

Dieser Auszug aber soll geniigen. Wir haben unsi dédi® unserer eignen Worte
bedient, wohl aber viele des P. Mamachi ausgelassger andern die Anfuhrung der
Stellen aus den hl. Vatern, und zwar blof3 der Khiedber, die uns auch bewogen,
jenen Ubrigens hochst gewichtigen Teil der Vertridg nicht zu berihren, in
welchem Mamachi ahnliche, dem Evangelium entnomnBsigpiele einer
liebevollen Harte anflihrt.

Aber schon aus den Beispielen, auf die wir unsfearbhaben, kbnnen unsere
mutmallichen geehrten und liebreichen Tadler fagiistnehmen, dal3 der Grund, auf
den sich ihr vermeintlicher Tadel stutzt, - welchAer dieser Grund auch sei, moge er
sich herleiten von einem Grundsatz der Sittenlatuter von einem gewissen Sinn fir
gesellschaftliche und literarische Schicklichkeitddir Anstand, - wenn nicht
vollstandig widerlegt durch das Beispiel so vidtiligen, die zugleich ausgezeichnet
gebildet und gelehrt waren, wenigstens von sehifelwaftem Werte bleibt, und
keineswegs als entscheidend und maf3gebend vorgelracen kann.

Winscht man das Ansehen der Beispiele gepaartrmm seit der Grundlichkeit der
Beweise, so sind diese ebenso kurz als klar vordiKalr Sforza Pallavicini in seiner
Geschichte des tridentinischen Konzils (Buch 1p.Qh) dargelegt worden. Ehe er
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den Beweis antritt, dafd Sarpi ein Schurke von &ffeer Ruchlosigkeit, ein Treuloser,
schuldig des abscheulichsten Hochverrats, ein Weeégeglicher Religion, ein
Gottloser und Apostat ist, sagt er dort unter agbeiSo wie es Nachstenliebe ist, das
Leben eines Missetaters nicht zu verschonen zuuiRgetind Sicherheit vieler Guten,
so ist es auch Nachstenliebe, den Ruf eines Gettloght zu verschonen, um die
Ehre vieler Gottesfirchtigen zu retten. ... Jedese@esgrlangt, dall man um einen
Schitzling gegen einen falschen Zeugen zu verendigor Gericht dasjenige
vorbringe und erharte, was diesen entehrt; ber jaddern Gelegenheit aber wirde
dieses als Ehrenkréankung gehorig bestraft werdesnn/ich jedoch vor der Welt nicht
etwa blol3 einen einzelnen Klienten, sondern digg&atholische Kirche verteidige,
so ware es eine entsetzliche Pflichtvergessenbeitnir, wirde ich nicht dem
falschen Zeugen jene ehrenrihrigen Anschuldiguegégegenstellen, welche seine
Aussage entkraften und vernichten.

Wenn jedermann in eigener Sache sehr gut begiaittsein Anwalt pflichtvergessen
ware, der beweisen koénnte, sein Anklager sei ememder, und es dennoch nicht
tate um der Nachstenliebe willen; warum wird esndsm schwierig sein einzusehen,
dall man wenigstens nicht offenbare Verletzung dehktenliebe dem vorwerfen
kann, der dasselbe von den Anklagern und Verfolgegicher Unschuld beweist?
Man mif3te dann die Lehre des hl. Franz von Satdd kénnen, die er in seiner
Philothea am Schlusse des 29. Kapitels des 3. ihedler folgenden schénen Stelle
erteilt: Unter allen nehme ich die erklarten FeiGitgtes und der Kirche aus, welche
man, so viel man kann (wohlverstanden ohne zu Nigeitblen Ruf bringen soll. Es
ist ein Liebeswerk, Wolf!, Wolf! zu rufen, wenn gich unter den Schafen befindet,
und wo immer man ihn treffen mag.”

Soweit dieCivilta Cattolica(vol. I, ser. V, pag. 21), deren Artikel die Kralies
erhabenen und héchst angesehenen Ursprungs, dielrangefihrten
unwiderlegbaren Grunde, endlich die Kraft der awigesenen herrlichen Zeugnisse
enthalt. Uns will bedtinken, dal3 es nicht so vielus& hatte, um jedermann zu
Uberzeugen, sei er auch liberal, oder jammerlich uberalismus angehaucht.

28. Gibt es, oder kann es in der Kirche Geistlighben, die von der
furchtbaren Seuche des Liberalismus angesteck? sind

Dem Liberalismus kommt die ungliicklicherweise nilawahaufige Tatsache sehr zu
Statten, dafd es namlich manche Geistliche gibtyaliediesem Irrtume angesteckt sind.
In solchen Fillen macht die sonderbare Theolograsger Leute die Meinung und die
Handlungsweise dieses oder jenes Geistlichen mmegewichtigen Beweise. Gerade
hierin haben wir Katholiken Spaniens zu allen Zelteklagenswerte Erfahrungen
gemacht. Es ist also angezeigt, dal3 wir unbeschiedetebihrenden Ehrfurcht auch
diesen Punkt beriihren, und aufrichtig und redliehFalag stellen: Kann es Diener der
Kirche geben, die sich mit Liberalismus befleckibéa?

Ja, lieber Leser, ja, unglicklicher Weise kanrileeréle Diener des Heiligtums geben;
und unter diesen sind einige radikal, andere geghaRieder andere blol3 liberal
angehaucht, wie es bei den Weltlichen der Fall ist.

Es ermangelt der Diener Gottes nicht, den mendani&Schwachen den elenden Tribut
zu bezahlen und somit zahlt er ihn 6fters auch@ewobensirrtimern.

Und was Besonderes wére das, da es ja kaum delerérin der Kirche Gottes gab, die
nicht von einem Geistlichen ausgedacht oder vedirgiurde. Noch mehr. Es ist
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historisch gewil3, dal3 in keinem Jahrhundert dieeslén ernstlich zu schaffen gaben und
gediehen, solange nicht Geistliche anfingen, irmehuldigen.

Der abgefallene Geistliche ist der erste Faktam,dky Satan fur dieses sein Werk der
Empdrung sucht. Er mul3 dasselbe eben den Augddomdersichtigen als berechtigt und
von irgendwelcher Autoritat gutgeheif3en vorspiegelnhd dazu dient nichts so gut, wie
die Unterschrift eines Dieners der Kirche. Und dmaJnglick es niemals an Geistlichen
fehlt, die sittlich verdorben - der gewohnlichsteg\ler Ketzerei - oder die vom Stolze
verblendet sind - eine ebenso haufige Quelle jéaferms - so mangelte es dem Teufel
nie an geistlichen Sendboten und Begunstigerny wae immer fur einer Gestalt er in
der christlichen Gesellschaft aufgetreten ist.

Judas, der sogar als Apostel gegen den Heilanduzremund Verdacht auszustreuen
begann, und damit endete, seinen Herrn an seindé-2u verkaufen, ist das erste
Beispiel des abgefallenen und unter seinen Bridekraut saenden Priesters. Und wohl
bemerkt, Judas war einer der zwolf ersten Priedternyom Erloser selbst inre Weihe
empfingen.

Die Sekte der Nikolaiten nahm ihren Ursprung vomd#akon Nicolaus, einem der
sieben ersten Diakonen, welche von den Apostelnkuomendienste geweiht wurden,
und einem Genossen des heiligen Stefanus, deg @istizeugen.

Paul von Samosata, ein grolRer Ketzerfurst deedrdahrhundert; war Bischof von
Antiochien.

Der Vater und Stifter der Novatianer, welche mrerh Schisma die Gesamtkirche so
sehr beunruhigten, war Novatian, ein Priester vomR

Meletius, Bischof von Lykopolis in der Thebais, w#heber und Haupt der
meletianischen Spaltung.

Tertullian, Priester und beredter Apologet, fietlie Irrlehre der Montanisten und starb
in derselben.

Unter den spanischen Priscilianisten, die im viedahrhundert in unserem Vaterlande so
viel Argernis verursachten, figurieren die Namestamtius und Salvianus, zweier
Bischofe, welche Hyginius entpuppte und bekampiitel die in einem Konzil zu
Saragossa mit dem Banne belegt wurden.

Der Hauptirrlehrer, welcher vielleicht am meistea Kirche verwistet, war Arius, der
Urheber des Arianismus, welcher schlie3lich sceviginder mit sich ins Verderben zog,
als der heutige Protestantismus. Arius war einsBreaus Alexandrien, erbittert dariber,
daf3 er nicht die bischofliche Wirde hatte erhat@men. Und die arianische
Geistlichkeit wuchs in dieser Sekte so sehr hatafi,lange Zeit hindurch ein grol3er Teil
der Welt blo3 arianische Bischofe und Priesterehatt

Nestorius, ein anderer sehr berichtigter Irrledesrersten Jahrhunderte, war Monch,
Priester, Bischof von Konstantinopel und ein grd&nzelredner. Von ihm ging der
Nestorianismus aus.

Eutyches, der Stifter des Monophysitismus, wardtereund Abt eines Klosters zu
Konstantinopel.

Vigilantius, der haretische Schankwirt, welchen ldeHieronymus so witzig verspottet,
ward in Barcelona zum Priester geweiht. Pelagies|theber des Pelagianismus, gegen
welchen der hl. Augustinus fast alle seine Feldziggete, war Monch und wurde in
seinen Irrtimern bezuglich der Gnadenlehre von @bedischof von Mopsuest,
unterrichtet.
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An der grof3en donatistischen Spaltung nahm eingéegf@ahl Kleriker und Bischofe
Antell.

\Von diesen sagt ein moderner Geschichtsschréidte ahmten sofort das hochmiitige
Wesen Donats, ihres Anfihrers nach, und von eimefafatischer Eigenliebe

beherrscht, gab es fir sie weder eine augenfaliglrheit, noch eine Gefalligkeit. noch
auch eine Drohung, die vermocht hatte, sie vomilmtimern abwendig zu machen. Die
Bischofe hielten sich fir unfehlbar und einer Siind&ihig; die Ubrigen, von diesen
Ideen irre geleitet, wahnten sich sicher, wennaieh gegen die Evidenz, den Ful3tapfen
ihrer Bischofe folgten.

Der Vater und Lehrer der Monotheleten war SerdgPagriarch von Konstantinopel.
Stifter der haretischen Adoptianer ward Felix, Bisicvon Urgel.

Der Sekte der Bilderstirmer fielen Constantin, Befoszon Anatolien, Thomas, Bischof
von Klaudiopolis und andere Pralaten anheim, welcra hl. Germanus, dem
Patriarchen von Konstantinopel, bekampft wurden.

Die Stifter der grol3en morgenléndischen Kirchemtwgrg braucht man nicht zu nennen,
denn alle wissen, dal3 es Photius, Patriarch vorstdatinopel, und seine
Suffraganbischofe waren.

Berengar, der in gottloser Weise die hl. Euchariatifocht, war Archidiakon der
Kathedrale zu Angers.

Wicleff, einer der Vorlaufer Luthers, war Pfarrariengland; Johannes Hus, sein Genosse
in der Haresie, war gleichfalls Pfarrer in BohmBaide wurden als Haupter der
Wicleffiten und Hussiten zum Tode verurteilt.

Betreff Luthers genligt es zu erinnern, daf3 er eigustinermoénch von Wittenberg war.
Zwingli war Pfarrer von Zurich.
Jansenius, Stifter des heillosen Jansenismus, ekantlich Bischof von lep&t

Die anglikanische Kirchentrennung, herbeigefiihrcuie schandliche Wollust
Heinrich VIII., ward hauptséchlich von dessen Glimgt dem Erzbischof Cranmer
aufrecht gehalten.

In der letzten franzésischen Revolution gaben wgwanére Priester und Bischofe der
Kirche Gottes die furchtbarsten Argernisse, und kem sich nicht ohne Entsetzen und
Schauder an die vielen Flle von Apostasie erinngefiche in jenen héchst traurigen
Zeiten die Guten betrtibten. Die franzdsische Nati@rsammlung war aus diesem
Anlal3 Zeuge tragischer Szenen, welche der WiRkiggier Henrion’s Geschichte, oder
in jedem anderen Geschichtswerke nachlesen kann.

Dasselbe geschah nachher in Italien. Allgemein kgt der 6ffentliche Abfall vom
Glauben des Priesters Gioberti, des Fr. Pantale@se?assaglia, und des Kardinal
Andrea.

In Spanien gab es Geistliche in den Clubs derrigiastitutionalen Epoche, Geistliche
bei den Eindscherungen der Kloster, gottlose Gaistlbei den Cortes, Geistliche bei den
Barrikaden, Geistliche unter den ersten Verbreit&s Protestantismus nach 1869.
Jansenistische Bischéfe gab es unter der Regidtarig Ill. zur Genlig®.

" Amat: Geschichte der Kirche Jesu Christi
5 Ypern in Flandern, im westlichsten Zipfel Belgien
5 Siehe hieriiber Méndenez Pelayo: Los Heterod&dand
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Manche von diesen verlangten und viele begruftgarsa ihren Hirtenschreiben die
ungerechte Vertreibung der Vater der Gesellsclesfi.JSelbst heute sind in
verschiedenen Dibzesen Spaniens einige Geistlitenaein bekannt, welche vom
Glauben abgefallen und, wie es folgerichtig undiri@h ist, auch beweibt sind.

Daraus erhellt also, daf3 von Judas angefangemubaena Ex-Pater Hyazinth das
Geschlecht der Geistlichen, welche ihr Haupt verraind der Haresie verkauft sind,
ohne Unterbrechung aufeinanderfolgt. DaR ferneall@neben der Uberlieferung der
Wahrheit auch die Uberlieferung des Irrtums inawistlichen Gesellschaft sich
hinzieht. Im Gegensatze zur apostolischen Aufeiagiotfye der treuen Diener Christi
rihmt sich auch die Holle einer diabolischen Audeiderfolge der gottvergessenen
Diener. Das muf3 fir Niemand ein Stein des AnsteBas Man erinnere sieh hiebei an
das Wort des Apostels; welcher nicht vergald uns¥amus zu warnen: ,Es missen
Irrlehren auftreten, damit es sich zeige, welchiemuBuch die wahrhaft Bewahrten seien.

29. Wie hat sich der brave Katholik gegentiber diesen
Liberalismus angesteckten Geistlichen zu betragen?

Sehr gut! wird hier mancher ausrufen. All’ diesgstr leicht begreiflich und um sich
davon zu Uberzeugen, genugt es, einigermaf3en digh8bte durchblattert zu haben.
Aber das heikle und mii3liche ist eben anzugebewgicher Weise der brave Laie,
welcher um die Reinheit seines Glaubens ebensadiasy als um die rechtmaRigen
Vorrechte der Autoritat, mit auf Abwege gerateneeriern der Kirche umzugehen hat.

Es ist unerlaBlich, dafd wir hier verschiedene Wateeidungen und Klasseneinteilungen
aufstellen und auf jede von ihnen besonders angwort

Erstens kann es vorkommen, dal3 ein Diener der &ivolm derselben 6ffentlich als
liberal verurteilt worden ist. In diesem Falle gghés in Erinnerung zu bringen, dal3
jeder von der Kirche Ausgestoliene, ob Kleriker adee, aufhort Katholik zu sein
(beziglich des Vorrechtes, als solcher betrachieterden), solange er nicht durch einen
wirklichen Widerruf und formliche Reue neuerdings Gemeinschaft der Glaubigen
zugelassen wird. Widerfahrt dies einem Diener dech€, dann ist er weder Hirt noch
Schaf, er ist Wolf. Man soll ihn meiden und voreit fr ihn beten.

Zweitens kann. es vorkommen, dal3 ein Diener deahi€irn die Irrlehre gefallen , aber
noch nicht offiziell von der Kirche schuldig erkiast. In. einem solchen Falle muf3 man
aul3erst behutsam vorgeben. Ein Geistlicher, deinen Glaubensirrtum gefallen ist,
kann von niemand offiziell abgesetzt werden, als jemem, der tber ihn die kirchliche
Gerichtsbarkeit hat. Dessenungeachtet kann ereaaf@ebiete der rein
wissenschatftlichen Polemik wegen seiner Irrtimé&ébeft, und derselben tberfuhrt
werden; das letzte Wort oder die endgtiltige Enisicimg aber bleibt immer der einzig
unfehlbaren Autoritat des obersten Lehrmeistersléi®sgen. Eine sehr gute, um nicht zu
sagen die einzige Regel, ist in allen Dingen d&tdedige Ubung und Praxis der Kirche
Gottes, nach jenem Worte eines Kirchenvai®@isod semper, quod ubique, quod ab
omnibus’” Und in der Tat ging man in der Kirche Gottes immsewor. Privatleute
wurden gewahr, dal3 ein Geistlicher Lehren ausstcieaem Widerspruche mit jenen
standen, die gewohnlich als die einzig gesundezhgelverden; sie schlugen Larm,
eiferten und kdmpften dagegen mit Bichern, mit &ehr mit dem lebendigen Worte,
und auf diese Weise fuhrten sie das entscheidernéd tdes unfehlbaren Lehramtes zu

" Aufgestellt vom hl. Vinzenz von Lérin im Kampfggn Arianismus, Pelagianismus und Semi-Pelagiasismi. Jh. Siehe
Aufsatz unter www.monarcieliga.de
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Rom herbei. Es ist das Anschlagen eines Wachtedsymeelches den Hirten
aufmerksam macht. Es kam wohl kaum eine Irrlehr&atholizismus auf, welche nicht
auf diese Art widerlegt und zu Schanden gemachteroware.

Drittens kann es vorkommen, dafl3 der ungltcklichirterein Diener der Kirche ist, dem
wir in besonderer Weise untergeben. sind. In diese®lichen Falle muf3 man mit mehr
Marigung, Klugheit und Diskretion vorgehen. Immelt mman in ihm die géttliche
Autoritat achten, solange die Kirche sie ihm niehtzieht. Ist der Irrtum zweifelhaft, so
hat man die unmittelbaren Obern darauf aufmerksamachen, damit sie dartiber
Aufschlul3 verlangen. Ist der Irrtum augenscheinlgthdarf man deswegen noch nicht
sich gegen seine Autoritat unmittelbar auflehnendern man muf3 sich auf einen
passiven Widerstand beschranken in jenen Dingelche@er gesunden Lehre der
Kirche nicht offenbar zuwider laufen. Immerhin mm@n ihm jede aul3ere Achtung
erweisen, ihm gehorchen in dem, was nicht verwoofiagr verwerflich ist, friedlich und
ehrerbietig widerstehen, wo er von der allgemekegholischen Ansicht abweicht.

Viertens kann es vorkommen (und es ist dies debpaeiichste Fall), dal? ein Geistlicher
nicht in Bezug auf bestimmte Punkte der katholiadbehre irre, wohl aber in Bezug auf
gewisse Urteile Uber Personen und Tatsachen, weidhder katholischen Lehre wehr
oder weniger in Verbindung stehen. In diesem Falleins die christliche Klugheit, einen
solch liberal angehauchten Priester mit Mi3traugguaehen, seinen Ratschlagen
diejenigen eines nicht von solchem Roste angefnesseorzuziehen, und dabei sich an
jenen Spruch der hl. Schrift zu erinnern: ,Ein weHiefe versauert den ganzen Teig.”
Somit ist hier ein kluges Mif3trauen die sicherseg®. Und man muf3 hierin, wie in
allem Ubrigen den Herrn um Erleuchtung bitten, tirdhtige und unbescholtene
Personen um Rath befragen, immer mit groRem Vetdasyen jene vorgehend, welche
nicht ganz unzweideutig beziglich der Irrtimer @egenwart handeln oder reden.

Das ist das Einzige, was wir Uber diesen wegerasatl Schwierigkeiten heiklen Punkt,
der keineswegs in allgemeinen Satzen abgefertiglemekann, sagen konnen. Wir
unterlassen nicht, eine Bemerkung zu machen, w&8uidene Lichtes enthalt. Man
erkennt den Menschen besser an seinen personiigaongen, als an seinen Worten
und Bichern. Ein Priester, der mit Liberalen aatifrdschaftlichem Ful3e steht, der um
ihre Gunst und ihre Lobspriiche bettelt und gew@hrdiamit begunstigt wird, bringt
meistens eine sehr verdachtige Empfehlung der Biclitigkeit seiner Lehre mit sich.

Mogen unsere Freunde bei dieser Erscheinung vesmvaitd sie werden sehen, welch’
sichere Richtschnur und welch’ zutreffendes Kercimm sie ihnen gibt.

30. Was hat man von den Beziehungen zu denkedediBapst mit
liberalen Regierungen und Personen unterhalt.

Wenn dem so ist (wird mancher sagen), was sollemevin von den Beziehungen und
der Freundschaft halten, welche die Kirche mitrblben Regierungen und
Personlichkeiten - was ja so viel heil3en will,rmis dem Liberalismus selbst - unterhalt?

Wir antworten:

Man mul} sie einzig als offizielle Beziehungen uneulRdschaften betrachten. Sie setzen
gar keine besondere Zuneigung zu den Personensyaréidenen sie gepflogen werden,
vielweniger eine Billigung ihrer Handlungen und hateit weniger eine Anhéanglichkeit
an ihre Lehre oder eine Gutheil3ung derselben. iBies gerade, was wir ein wenig
beleuchten missen, da es den Sektierern des lLifmeusl als Waffe in ihrer liberalen
Theologie dient, um Uber die gesunde katholisch@ulstsamkeit herzufallen.
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Vor Allem mul3 man bemerken, dal3 es in der Kirch#gseein zweifaches Amt gibt: Das
eine, welches wirdas apostolischenennen wolliendie Ausbreitung des
Glaubens und das Heil der Seelen; das andere, alasehr treffend das
diplomatische heil3en kénnte, flr die menschlicheni@ungen der Kirche mit
den Machtigen der Erde.

Das erste ist das edlere, es ist so zu sagen dptsBahliche, das wesentliche. Das
zweite ist das geringere und dem ersten untergegrdn dessen Unterstiitzung es einzig
da ist. Im ersten ist die Kirche unduldsam und uin&glich, geht gerade auf ihr Ziel los,
zieht das Brechen dem Biegen Voangi, non flecti Man werfe einen Blick auf die
Geschichte ihrer Verfolgungen. Es handelt sich éitlighe Rechte und Pflichten; es
kann daher von einem Zugestandnis oder von einempiKa@mil3 oder irgend einem
Vergleiche keine Rede sein. Im zweiten ist siefélhltig, entgegenkommend, gutig und
geduldig. Sie knupft an, tut Schritte, unterhandsttfreundlich um nachgiebig zu
machen, schweigt bisweilen, um ihren Zweck bess&rmzichen, und zieht sich
vielleicht auch zurlick, um dann wieder besser waizken und so eine gunstigere
Stellung zu gewinnen. Ihre Losung in dieser ArtiBeangen konnte seif¥lecti, not
frangi. Es handelt sich hier eben um menschliche Bezgdmuannd diese lassen gerne
eine gewisse Biegsamkeit und die Anwendung eldsistriebfedern zu.

Auf diesem Gebiete ist alles erlaubt und heiligswacht vorboten ist von dem gemeinen
Gesetze, das die gewbhnlichen menschlichen Bezyemuregelt. Deutlicher: die Kirche
glaubt, sie dirfe sich in dieser Sphare mit allatiedlh behelfen, deren sich eine
ehrliche Diplomatie bedienen kann, und darnach &lasee auch.

Wer getraut sieh nun, sie deshalb zu bekrittelnRddamt es, dal3 die Kirche
Gesandtschaften auch ungerechter Regierungenbf saglaubiger Fursten empfangt
und solche an dieselben wieder abordnet. Sie gibiemnpfangt wieder von ihnen
Geschenke und diplomatische Huld- und Ehrenbezgmgurbietet zuweilen
Auszeichnungen und Titel ihren hohen Personlickkedn; beehrt ihre Familien mit
artigen und ehrerbietig hoflichen Redensarten; riinethan ihren Festlichkeiten durch
ihre Stellvertreter.

Aber da kommt auf ein Mal ein beschrankter Kopfragla Liberaler und macht, mit
Sittensprichen um sich werfend, folgende EinwendiSapperlot! Warum sollte man
den Liberalismus verabscheuen und die liberalendR@ggen bekampfen missen, wenn
der Papst es nicht verschmaht, mit ihnen zu umeldia, sogar sie anerkennt und mit
Auszeichnungen Uberhauft? O du Boshafter oderdtsginsel, wenn nicht Beides
zugleich! Gib acht auf folgende Vergleichung undrlarteile.

Du bist Familienvater, hast vier oder sechs To¢htetche Du mit aller Strenge der
Ehrbarkeit erziehest. Gegenuber, oder neben deitame leben einige Nachbarinnen,
die in schlechtem Rufe stehen. Daher scharfst [Inedel 6chtern bestandig ein, dal sie
ja nicht mit jenen schandlichen Weibsbildern umgedalen, dal3 sie nicht einmal sie
grufRen oder eines Blickes wurdigen dirfen, sondherbeben und ihre Sitten
verabscheuen, ganz ihr Gegenteil und in nichtsnt@mmlich sein sollen, weder in
Worten, noch in Handlungen, noch selbst in der Atddeine gelehrigen, braven Téchter
beeifern sich natirlich Deine Ermahnungen aufs Gesta zu beobachten und sich an
Deine Warnungen zu halten, wie sie eben ein klugdrsehr besorgter Familienvater
gibt. Aber siehe! Da entstehen bei irgend einenasseg Streitfragen mit der
Nachbarschaft Giber gemeinsame Punkte, z.B. UbeMéasserleitung, Uber eine
Markscheide oder einen Grenzstein, und nun muf3ebhischaffener Vater, ohne
aufzuhoren ein solcher zu sein, notgedrungen mérgener Ehrlosen unterhandeln, ohne
dal3 sie deswegen aufhorten, ehrlos zu sein; odendii wenigstens mit inrem Anwalt
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oder Stellvertreter in Unterhandlungen treten. idseim Behufe macht ihr einander
Besuche, habt Zusammenkuinfte, besprecht euch,nvétlieh der gewohnten
Hoflichkeitsformel, die das gesellschaftliche Lelsefordert; kurz Ihr sucht auf jede
Weise Euch tber die fragliche Angelegenheit zutéedigen und ein Ubereinkommen
zu treffen.

Wirden nun Deine Tdchter verninftig reden, wenrsagtien da unser Vater mit diesen
Nachbarinnen verkehrt, so missen sie doch nicktlsiecht sein, als er uns sagt; auch
wir kdnnen mit ihnen verkehren; wir dirfen ihret&it fur gut, fir bescheiden ihre
Tracht, fur I6blich und ehrbar ihre Lebensart h#t&ag an, wirden Deine Tdchter nicht
albern reden, wenn sie in dieser Weise sprachedun die Anwendung der Parabel.

Die Kirche ist die Familie der Guten (oder deree)ahe gut sein sollen und von denen
die Kirche verlangt, dal sie es seien). Jedochsienimgeben von Regierungen, welche
entweder gottlos, oder mehr oder minder verdoripeh Sie sagt zu ihren Kindern:
,verabscheut die Grundsatze dieser Regierungergrptet sie. ihre Lehre ist Irrtum,
ihre Gesetze sind Ungerechtigkeit. Aber zu gleicdtest sieht sie wegen eigener oder
beiderseitiger Interessen sich in die Notwendigkersetzt, mit den Hauptern oder
Stellvertretern dieser Regierungen in Unterhandtargyu treten, und wirklieb
unterhandelt sie mit ihnen, verschmaht nicht ihoeniglimente, bedient sieh ihnen
gegenuber der Uberall Gblichen Formeln diplomaéseétbflichkeit; stellt die
Bedingungen eines Vergleiches Uber die Punkte eomegnsamen Interessen, sucht das
bestmdglichste Geschaft fur ihre Stellung unteclsah Nachbarn zu machen. Ist dies
etwas Schlechtes? Ohne Zweifel nicht. Ware es mam kcherlich, wenn ein Katholik
mir nichts dir nichts dies als GutheiRung gewidstren auffassen wirde, welche die
Kirche fortwahrend verurteilt oder als Billigungwieser Handlungen, welche dieselbe
nie aufhort zu bekampfen.

Wie? Gibt die Kirche ihre Guthei3ung zum Koran, weie als Macht mit der Macht

sich in Unterhandlungen einlafl3t mit den Anhangeskdoran ? Billigt sie die
Vielweiberei, wenn sie Geschenke und Botschaften Grol3sultan empfangt? Ebenso
billigt sie auch den Liberalismus nicht, wenn sie demselben zugetanen Kénige oder
Minister mit Auszeichnungen beehrt, wenn sie ih8egenswtinsche darbringt, welche
einfach Formeln christlicher Hoflichkeit sind, dler Papst auch auf die Protestanten
ausdehnt. Es ist eine spitzfindige Behauptung,di@Kirche mit solchen Akten das
gutheil3e, was sie durch andere Akte bestandig merdalhr diplomatisches Amt
vernichtet nicht ihr apostolisches; in ihrem apbstben Amte hat man die Erklarung der
scheinbaren Widerspriche ihres diplomatischen Amiesichen.

So handelt der Papst mit den Hauptern der Natiseder Bischof mit denen der
Provinzen, so der Pfarrer mit denen der GemeinaeADsdehnung und die Grenzen und
die Bedeutung dieser offiziellen und diplomatiscB&ziehungen kennt man ja schon;
bloRR die unseligen Sektierer des liberalen Irrtwahsr die liberal Angehauchten kennen
sie nicht, oder tun, als ob sie dieselben nichhiem

31. Die abschiissigen Wege, auf denen ein Katholik a
gewohnlichsten in den Liberalismus fallt.

Mannigfaltig sind die abschissigen Wege, auf delgrChristglaubige oft in den Irrtum
des Liberalismus fallt, und es ist hchst wichtigselben hier anzugeben, sowohl um
die ungeheure Ausdehnung, welche dieser Irrtumcbitrbat, zu erklaren, als auch um
die Unvorsichtigen vor seinen Fallstricken und héickischen Nachstellungen zu
warnen.
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Sehr oft fallt man in die Verdorbenheit des Herzaémsh die Verkehrtheit des
Verstandes; noch weit 6fters aber fallt jemanden trtum des Verstandes durch die
Verdorbenheit des Herzens. Die Geschichte allexdfeten zeigt dies deutlich. In ihrem
Ursprunge kommen sich fast alle gleich: ein biRdBgyenliebe, eine Beleidigung, die
man rachen will, ein Weib, dessentwegen der Hadsigeinen Verstand verliert, der
blendende Schimmer des Geldes, um dessen willenhaasein Gewissen verkauft. Die
Irrlehre ist nicht eine Frucht grindlicher, muhdgoStudien, wohl aber geht sie von
jenen drei Kopfen der Hydra aus, welche der hladaks beschreibt und die er
Begierlichkeit des Fleisches, Augenlust und Hoftkes Lebens nennt. So gebt es mit
jeder Irrlehre, und so geht es auch mit dem Lil@rals. Lal3t uns nur diese Abwege in
ihren gewdhnlichen Windungen betrachten.

1. Der Mensch wird liberal ans nattrlichem Verlamge
nach Unabhangigkeit und ztgellosem Leben.

Der Liberalismus muf3 notwendiger Weise der vera@erbtatur des Menschen
sympathisch sein, wie der Katholizismus schon vgergeines Wesens derselben
widerstreben muf3. Der Liberalismus ist die Emartpader Katholizismus die
Zugelung. Der gefallene Mensch liebt vermdge egesvissen natirlichen Neigung ein
System, welches ihm der Hochmut seiner VernunftdiadZtigellosigkeit seiner
Begierden erlaubt und heilig macht. So wie manTrertullian sagt, dal3 die Seele in

ihrem edlen Emporstreben von Natur christlichkahn man ebenso auch sagen, dal3 der
Mensch durch seine ihm anklebende Erbstinde einrgeboLiberaler ist. Es ist daher
folgerichtig, dal er sich durchaus als solcher bekesobald er anfangt zu begreifen, dal3
er auf diesem Wege die Gewahr fur alle seine LiisteZiigellosigkeiten habe.

2. Aus dem Verlangen emporzukommen.

Der Liberalismus ist heut zu Tage die herrschedde.ISie herrscht Gberall, und
besonders in der offiziellen Sphare, und ist aise sichere Empfehlung, um
emporzukommen. Es zieht der Jiingling weg vom hdichah Herde, und indem er
einen Blick wirft auf die verschiedenen Wege, dienzGlicke, Ruhm und Ansehen
fuhren, bemerkt er, daf3 um zu all’ diesem zu gedangine notwendige Bedingung ist,
ein Mann des Jahrhunderts, d.h. liberal zu seichiNiberal sein heif3t sich selbst die
grofdten Schwierigkeiten und Hindernisse in den Wggn. Es braucht Heldenmut, dem
Versucher zu widerstehen, der zu ihn wie zu Chsiatuf jenem Berge spricht hinweisend
auf eine glanzende Zukunftaec omnia tibi dabo si cadens adoraveris:me
.Dies alles will ich dir geben, wenn du niederféllsidd mich anbetest! Aber der Helden
sind wenige. Somit ist es denn nattrlich, daf} déBeye Teil der Jugend beim Antritt
ihrer Laufbahn sich unter das Joch des Liberalisbheugyt. Dies veranlal3t viel Larm und
Gerede in den Zeitungen, dies verschafft Empfetdangachtiger Génner, dies den Ruf
eines ausgezeichneten, allseitig gebildeten Mard@sarme Ultramontane bedarf eines
hundertmal groR3eren Verdienstes. um sich bemerklicinachen und sich einen Namen
zu erwerben. Und in der Jugend ist man in der Raight skrupulds. Zudem ist der
Liberalismus dem o6ffentlichen Leben, fir welches #ligend so sehr schwarmt,
wesentlich gunstig. Er gewahrt Aussichten auf Aparggen, Kommissionen,
Redaktionen u. s. w., kurz auf Alles, was zum Oigrans seiner offiziellen Maschine
gehort. Es ist daher ein Wunder Gottes und seinad&, wenn man einen Jingling trifft,
der einen so hinterlistigen Verfuhrer mit Abscheuwizkweist.
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3. Aus Habsucht.

Die Einziehung der Kirchengtter war ehedem undosh immer die Hauptpflanzschule
des Liberalismus. Man schritt zu der ungerechtera®ing, einerseits um der Kirche
diese Hilfsmittel menschlichen Einflusses zu eititeie anderseits um mit diesem fetten
Kissen Anhanger fur die liberale Sache zu gewindées bekennen selbst die liberalen
Koryphaen, wenn man ihnen vorwirft, daf3 sie beinahsonst ihren Freunden die
eintraglichen Besitzungen der Kirche hingegeberehabbnd wehe dem, der einmal von
dieser Frucht des fremden Gartens gekostet hatGHindsttck, ein Landgut,
Gebéaulichkeiten, bewegliche Habe, welches dem Btasder der Pfarrei gehorte und
heute im Besitze dieser oder jener Familie isteketiese Familie fir immer an den
Wagen des Liberalismus. In den meisten Fillenasink eine Hoffnung vorhanden, dafl3
sie, oder auch nur ihre Abkémmlinge, dem Liberalisrje Lebewohl sagen. Der
revolutionare Teufel versteht es meisterhaft, ziaescihnen und der Wahrheit eine
uniibersteigbare Scheidemauer aufzufiihren. Wir hgbsahen, wie wohlhabende
Bauersfamilien in den Bergen bis zum Jahre 35 whiwdtene, eifrige Katholiken waren,
von jener Zeit an aber entschiedene halsstarrigerale sind. Fragst du warum? Seht
jene Garten, jene Saatfelder, jene Wélder, das aligarEigentum des Klosters; damit
hat jener Bauer sein vermdgen vergrol3ert, damiesgeele und seine Familie der
Revolution verkauft. Und die Bekehrung solcher ahtmalligen Besitzer ist moralisch
unmadglich. Auf die verhartete Seele, welche sicttdriihrem sakrilegisch erworbenen
Gut verschanzt, machen alle Beweise der Freuni@eStabfpredigten der Missionare,
alle Vorwurfe des Gewissens keinen Eindruck. Diezte&hung der Kirchengdter vollzog
und vollzieht noch der Liberalismus. Dies ist diahkheit.

Dieses sind die gewohnlichen Ursachen der liberdiderbnis; alle Ubrigen lassen sich
auf diese zurtckfuhren. Wer Uber ein biRchen Walieung und Kenntnis des
menschlichen Herzens verfugt, wird kaum andere l@g&dnnen.

32. Bleibende Ursachen des Liberalismus in derm@ggigen
Gesellschatft.

AulBer den im vorhergehenden Kapitel angegebeneacbles des Liberalismus gibt es
noch andere, welche diesem Irrtume in der gegermgearGesellschaft Dauer und
Festigkeit geben; und hierin liegt der Grund, wares1so schwierig ist, ihn auszurotten.
In erster Linie sind solch’ bleibende, dauerndeddnen des Liberalismus jene selben,
die wir gerade als abschussige, schlipfrige Wegeiblenet haben, die zu ihm fuhren. Es
sagt die PhilosophiePger quae res gignitur per eadem et servatur et autye,Die

Dinge erhalten sich und wachsen gewdhnlich durelgtiichen Ursachen, welche
dieselben erzeugten.” Aber aul3er diesen konneeinige hier berihren, welche einen
besonderen Charakter an sieh tragen.

1. Das Sittenverderbnis

Die Freimaurerei hat es beschlossen, und buchshétitillt sich ihr teuflisches
Programm. Schauspiele, Blcher, Bilder, 6ffentliahd private Sitten und Gebrauche -
alles trachtet man mit Unflaterei und Unzucht zerghittigen. Der Erfolg ist sicher: aus
einem unsittlichen, unkeuschen Geschlechte geltematig ein revolutionares
Geschlecht hervor. So begreift man denn auch dgga®e Anstrengung des
Liberalismus, jeder Ausschweifung der Unsittlichildie Zigel schiel3en zu lassen. Man
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weild nur zu gut, wie sehr ihm damit gedient istdda Sittenverderbnis sein naturlicher
Apostel und Verbreiter ist.

2. Die schlechte Tagespresse.

Unberechenbar ist der Einflul3, welchen der Libsmalis bestandig ausibt mit dem
Drucke so vieler Zeitungen, die er Uberall tagtégherausgibt und verbreitet. Sie
bewirken (es scheint unglaublich!), dal3 die Stadiéléneutzutage. in einer liberalen
Atmosphéare leben missen. sie moégen wollen odet.iden Handel, die Kiinste, die
Literatur, die Wissenschatt; die Politik, die Nachten ans dem Inn- und Aaslande, kurz
Alles mul} als liberales Férderungsmittel dienem demnach muf auch notwendig
Alles liberale Farbe und Geschmack annehmen. Uresktrdenkt, spricht, handelt man
wie ein Liberaler, so grol} ist der verderblichesdotige Einflul3 dieser vergifteten Luft,
die man einatmet. Das arme Volk verschlingt insematirlichen Gutmatigkeit und
seinem arglosen Wesen dieses Gift wie Zucker migd#iten Leichtigkeit. Es
verschlingt dasselbe in Versen, in Prosa, in Bilder Ernst, in Scherz, auf dem Markte,
in der Werkstatte, in den Horsélen, auf dem Laadegllen Orten. Diese liberale
Unterweisung hat sieh seiner Uberall bemé&chtigtlalRtes keinen Augenblick in Ruhe;
und die Wirkung davon ist um so trauriger wegenleEsondern Umstandes, in welchem
der Schuler sich befindet und worauf wir nun ziespen kommen.

3. Die nahezu allgemeine Unwissenheit in religiésen
Dingen.

Der Liberalismus drang bei seinen Nachstellungengdallerorts dem Volke mit
heuchlerischen und gleisnerischen Lehrern bereitat)weislich darauf, dem Volke die
Verbindung mit demjenigen zu nehmen, was demsedberig die Betriigerei und die
Nachstellungen aufdecken konnte. Seit hundert dadrieeitet der Liberalismus,
bestandig an diesem Unternehmen; namlich das WarKidche zu vernichten, auf daf3
sie schweige, auf daf3 sie bloR3 einen offiziellear@kter trage, auf dal3 sie jeder
Beruihrung mit dem Volke, beraubt sei. Diesen Zweaitolgt man (laut Gestandnis, der
Liberalen selber) bei der Zerstérung der Kléster,der Aufhebung der frommen
Stiftungen; diesen Zweck verfolgt Iwan bei der Em$nkung des katholischen
Unterrichtes; diesen Zweck hat man im Auge beidhgstlichen Bemihung, die
Geistlichkeit zu verleumden, herabzusetzen unceidich zu machen. Die Kirche sieht
sich umgeben von kinstlich gelegten Schlingen, tisimiden Siegeslauf des
Liberalismus ja nicht etwa hemmen kénne. Die Kodkte, wie sie heutzutage bei fast
allen Nationen abgeschlossen, sind ebenso vielal@aaliregeln, der Kirche die Kehle
zusammenzuschniren und alle ihre Bewegungen ziel&hfwischen der Geistlichkeit
und dem Volke hat man einen Abgrund voll HaR3, Vimilen und Verleumdungen
gegraben und sucht diese Kluft taglich zu erweitern

Daher kommt es denn, dal3 ein Teil unseres Volkea:; ehristlich durch die Taufe, von
seiner Religion aber soviel weil3, als von der def&med und des Konfuzius. Zudem
sucht man dem Volk jede notwendige Beziehung midarrei zu benehmen durch
EinflUhrung des Zivilregisters, der Zivilehe, devilheerdigung u. s. w. ... bis endlich
jedes Band mit der Kirche entzweigerissen wirdisEgin vollstandiges Programm der
Trennung und Spaltung, in dessen geschlossenegiitgn Prinzipien, Mittel und
Zwecke man deutlich die Hand des Satans wahrnimmt.

Es waren noch andere Ursachen anzugeben, doclitgiegtes dies weder die
Ausdehnung dieser Arbeit. noch lie3en sich alle &ndtihren.
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33. Welches sind die wirksamsten und geeignetseimidtel fir
das Volk, das unter der Knechtschaft des Liberalsseufzt?

Wir wollen etwelche verzeichnen.

1. Die organisierte Verbindung aller guten Katheik

Die Katholiken eines Ortes, gleichviel ob sie ihverle oder wenige sind, sollen mit
einander Bekanntschaft machen, Umgang haben unésieinander anschliel3en. Heute
darf es keine katholische Stadt oder Ortschaft gelb@e solche Verbindung tatiger
Personen. Dies zieht die UnschlUssigen an, digsvjibden Wankelmutigen, dies
Uberwiegt den Einflul? jener Redensart: Was werdeheute sagen! Dies starkt den
Einzelnen mit der Kraft der Gesamtheit.

Und wenn ihr auch nur ein winziges aber mutigesfldéuseid, so griindet eine
Akademie fur die katholische Jugend, eine Konfereder eine Genossenschaft. Strebt
dann in Fuhlung zu stehen mit der gleichartigene@&shaft der Nachbarschaft oder des
Hauptortes; stitzt euch so auf einen engen Ansahit#d einander, Verein an Verein,
gleich der berihmten Schildkrote, welche die rémescTruppen durch
Zusammenfigung ihrer Schilde bildeten; dies wirdhegleich jenen unbesiegbar
machen.

In solcher Weise vereint, so gering ihr auch anl Zatd, erhebt das Banner einer
gesunden, reinen, unverfalschten, intransigentasyldsamen Lehre, unverholen ohne
Mummerei, entschieden ohne Abschwéachung, ohneageadder Abkommen irgend
welcher Art mit den Feinden. Die unbeugsame Unaglichkeit wird einen edlen,
sympathischen, ritterlichen Eindruck machen. Eisgminen Anblick gewahrt ein Mann,
der gleich einem Felsen am Meere von allen brarefeMdogen und entfesselten
Stirmen gepeitscht, dennoch fest und unbewegliok ab Wanken dasteht.

Vor Allem wirkt jederzeit ein gutes Beispiel! Prgtmit eurem Lebenswandel, predigt
damit Gberall, und ihr werdet sehen, wie leicheesh gelingen wird, erst Respekt, dann
Bewunderung und endlich Sympathie euch zu versehbKn Anhéangern wird es euch
nicht fehlen. O wenn doch alle braven. gesinnuralgigen Katholiken das erhabene
Apostolat begriffen, das sie, wenn auch Laien,diege Weise in ihren Ortschaften tben
konnten. Eng an den Pfarrer angeschlossen, gleichifeu, der um das Pfarrhaus
herum empor rankt, unerschiutterlich wie der altec&nturm, kénnen sie jedem
Unwetter trotzen und jedem Sturm und Windbrausersstirne bieten.

2. Die guten Zeitschriften und Blatter.

Unter den guten Blattern wahlet das beste und dssepdste fur die Bedurfnisse und das
Verstandnis derer, die euch umgeben. Lest es ugniilgé euch nicht nur damit., sondern
gebt es auch Andern zum Lesen, erklart und erfaseanen Inhalt, macht es zur
Grundlage euerer Wirksamkeit. Setzt euch in Kowadpnz mit seiner Redaktion, fihret
dem Blatte zahlreiche Abonnenten zu, sorgt fur Bezay des Abonnementspreises,
erleichtert den armen Handwerkern und Arbeiterseeso verdriel3liche Geschéaft. Gebt
das Blatt auch in die Hande der Jinglinge, welbhe Laufbahn antreten; erwecket ihnen
Liebe fur dasselbe, indem ihr ihnen die Schonlesites klassischen Formen, seinen
abgerundeten, schwungvollen Stil. seine Anmut wides Witz hervorhebet. Sie werden
dann anfangs Geschmack finden an der Brihe ungkBtbh verspeisen, was mit
derselben ihnen zubereitet wird. So handelt digl@gkeit, so durfen auch wir handeln.
Ein gutes Blatt ist im jetzigen Zeitalter von Notvdégkeit. Sage man was man wolle von
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seinen Méangeln, niemals werden diese seinen Venteihd Segnungen gleichkommen.
AulRerdem sollte man auch die Verbreitung jedesrandaternehmens von ahnlichem
Charakter z.B. Extrablatter, Festschriften, Re@gaschiren, Hirtenschreiben u. s. w.
beginstigen.

3. Die katholische Schule.

Wo der angestellte Lehrer ein braver Katholik uimd\ann des Vertrauens ist,
unterstitze man ihn mit allen Kraften, wo nichiglseiman klar und freimitig zu reden
um ihn in Mi3kredit zu bringen. In diesem Falleastdas grol3te Unglick fur die
Ortschatft. Es ist gut, dal’ die ganze Welt den Teldeleufel erkenne, damit man ihm
nicht unbehutsamer Weise die Hauptsache anvertnandjch die Jugenderziehung. In
einer solchen Lage suche man einfache Schule gagearie, Standarte gegen Standarte
zu errichten; wenn Mittel geboten sind, rufe maddhsleute herbei; wenn nicht, dann
Ubertrage man dieses gute Werk einem unbescholtenien. Der Unterricht sei
unentgeltlich und zu einer fir alle Kinder schickien Zeit. Vormittags. Nachmittags,
Abends. An Festtagen ziehe man die Binder an ddegdthenke und freundliche
Behandlung. Man sage ihnen unverholen, daf3 dierar8#ule des schlechten Lehrers
die Schule des Satans ist. Ein berlchtigter Renaolét, Danton, pflegte ohne Unterlal3
zu rufen: ,Kuhnheit, Kilhnheit!* Unser Ruf soll immsein :Freimut! Freimut! Licht!
Licht!" Nichts ist so wie dies geeignet, die haBéo Raubvogel der Holle zu
verscheuchen, welche nur dann auf Raub ausgeheekdwenn sie begunstigt werden
von der Finsternis.

34. Ein unzweideutiges Zeichen, woran man leickeém®nen kann,
was aus echt katholischem Geiste und was aus emedmoder
minder liberalen Geiste hervorgeht.

Das letzte Wort des vorhergehenden Kapitels fimstauf einen andern Gedanken. Die
Dunkelheit ist der grol3e Helfershelfer der Bosh#iter Boses tut, hasset das Licht,” hat
der Herr gesagt. Daher das bestandige Strebenétesid, im Dunkeln
herumzuschleichen und in nebelhafte Formen sidinidan. Unschwer ist es, den Feind
zu entdecken, wenn er mit offenem Visire entgeg#rgo gibt es auch keine
Schwierigkeit diejenigen als liberal zu erkennerloe gleich anfangs sich ohne Hehl
als solche bekennen. Diese Offenheit jedoch fintkat bei der liberalen Sekte meistens
nicht. Somit ist man gezwungen, den Feind unteMbeske zu erraten; diese aber ist
oftmals aulR3erordentlich triigerisch und geschickté&dt. Dazu kommt noch, dal3 nicht
jeder, der diesen vermummten Feind erkennen sgitade Luchsaugen hat. Daher
bedirfen wir eines leichten, einfachen, volkstihdic Merkmales, um jederzeit zu
unterscheiden, was katholisches Werk ist, und W& teuflischer Anschlag des
Liberalismus.

Es geschieht haufig, dal3 man ein Projekt ankUedstn Aufruf zu einem Unternehmen
erliel3t, eine Anstalt oder ein Institut griindethweind es dem guten Katholiken nicht
gelingt, sieh klar zu werden tber die Absicht, welgener Bewegung zu Grunde liegt, so
daf er folglich auch nicht weil3, ob er sieh deeselnschlieRen, oder eher aus allen
Kréaften ihr sieh widersetzen soll; dies trifft baders zu, wenn die Hoélle sieh alle Miihe
gibt, einige anziehendere und gefélligere Farbesergs Banners anzunehmen und sogar
sieh gelegentlich unserer Ublichen Sprache zu bedieVNie viele arbeiten in solchen
Fullen dem Teufel in die Hande, in der Meinung, def?an einem durchaus katholischen
Werke tlichtig mitwirken! Doch wird vielleicht jemdrsagen: ,Jeder halte sich an, die
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Stimme der Kirche, welche uns hierin vollstandigeh&rheit gewahrt!” Freilich. Aber
man kann nicht jeden Augenblick und fir jeden dimze Fall gerade die Autoritat der
Kirche zu Rate ziehen. Die Kirche hat sehr weiseatlgemeinen Grundsétze und Regeln
des Verhaltens aufgestellt; die Anwendung dersetiiegegen auf die Tausende von
tagtaglich vorkommenden Fallen Gberlal3t sie dergdduErmessen jedes einzelnen
Glaubigen. Taglich bieten sich Dir solche Falled idu muf3t Dich sofort, ohne Zégern
entschlie3en, denn Bedenkzeit ist Dir keine verggddie Zeitung, die neu erscheint; der
Verein; den man stiftet; das offentliche Fest, emdu geladen wirst; die Unterschrift,
um die man Dich angeht, . .. all' dieses kann @it kommen und kann vom Teufel
kommen; und das Schlimmste ist, dal} es von Teofahken kann, indem er, wie bereits
gesagt worden, mit der ganzen geheimnisvollen Wiindedem Scheine des Gottlichen
auftritt. Wie soll man also in diesem Labyrinthebszurechtfinden?

Im folgenden hast Du zwei sehr praktische Regeéiche, wie wir glauben, jedem
Christglaubigen zu Statten kommen, damit er awfedieso schltipfrigen Boden sachte
auftrete und nicht ausgleite.

1. Sorgfaltig beobachten, von welcher Art die Legitel,
von denen die Bewegung ausgenht, die Frage angandgt
das Geschaft in Handen genommen wird.

Es ist dies die erste Regel der Klugheit und desiggen Sinnes. Sie griindet sieh auf
jenes Wort des Erlosers: Ein schlechter Baum kaeht gute Friichte bringen. Es erhellt,
dal3 liberale Personen in der Regel liberale Sem;ifverke, Unternehmungen und
Arbeiten liefern oder solche, die vom liberalen ske&ieingegeben sind, oder wenigstens
einen liberalen Anstrich haben. Man sehe also emuEebensverhéltnisse jener Leute,
welche dem fraglichen Werke Vorschub leisten. $iiede so geartet; dafd ihre
Grundsatze nicht euer volliges Vertrauen verdiedann betrachtet alle ihre
Unternehmungen mit der grof3ten Vorsicht. Mil3billige nicht sogleich ohne weiteres,
denn es ist Grundsatz der Theologie, dal3 nichdéeke der Unglaubigen stindhaft
seien und das Namliche laf3t sich von jenen derraibe behaupten. Umgekehrt aber
haltet sie auch nicht ohne weiteres fur gut. Bétietcsie mit Mi3trauen und Argwohn,
unterwerft sie einer genauern Prifung und wartedrd&rgebnis ab.

2. Prifen, welche Sorte von Leuten der Sache Lob
spenden.

Es ist dies eine noch zuverlassigere Regel, alsatieergehende. In der gegenwartigen
\Volt gibt es zwei Stromungen, welche, wie Allesiehtlich ist, durchaus verschiedene
Richtungen haben, die katholische und die freimaalee oder liberale Stromung. Die
erste bilden oder besser gesagt vertreten die listhen Blatter; die zweite vertreten und
bilden materiell Tag fiir Tag die revolutionéren tB#é Die erste erhalt ihre Eingebung
von Rom, die zweite von der Freimaurerei.

Kindet man ein Buch an oder verdffentlicht man@iandlagen eines Projektes, so
achtet wohl darauf, ob die liberale Welt es billiginpfiehlt und lebhaften Anteil nimmt,
als ob es ihr eigenes Interesse ware. In dieselm iBakin solches Werk oder Projekt
schon gerichtet: es ist liberales Zeug. Denn edoish klar, dal? der Liberalismus oder der
Teufel, der ihn leitet und inspiriert, auf der $edrkennt, was ihm zum Schaden und was
zum Nutzen dienen kann; und so tolpelhaft kanrueh aicht sein, sich dem zu
widersetzen, was ihn beginstigt und dasjenige perstiitzen, was wider ihn ist. Die
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Sekten und Parteien besitzen ein besonders insi@fdges, wahlverwandschatftliches
Gefuhl (von einem Philosophen al§actus mentikezeichnet), welches ihnen von
vornherein sagt, wen sie als den lhrigen und weifraind zu betrachten haben.

Mi3trauet also allem, was die Liberalen loben uadhschatzen. Es liegt auf der Hand,
dal3 sie bei dem Geschafte, sei es in dessen Begilend/erlaufe oller Ausgang irgend
eine Teufelei bemerkt haben, die dem LiberalismuStatten kommt. Der scharfe
Instinkt der Sekte pflegt hierin sich nicht zu t&usn. Viel ndher liegt die Gefahr einer
Verwechslung oder Tauschung fir ein katholischestBlvelches Etwas als gut lobt und
anempfiehlt, was vielleicht nicht so sehr preisvigist.

Anders steht’s bei einem liberalen Blatte, wenrsdloe eines von den in Frage
stehenden Werken als ihriges lobt. Wahrlich, vauéan eher der feinen Nase unserer
Feinde, als dem unsichern Geflihl unserer eigenadeBr Zu guter Letzt verblenden
noch gewisse einfaltige Skrupel und Beflrchtungean kdonnte die Nachstenliebe und
ein natdrliches Zartgefiihl verletzen, wollte mamvandern eine gute Meinung zu
haben, unterlassen, oftmals so sehr die guten Léafesie wenigstens redliche, gute
Absichten sehen, wo zum Unglick eben keine solonieanden. Nicht so die Schlechten.
Diese ziehen augenblicklich vom Leder gegen jedennicht mit ihnen denkt und fuhlt
und verursachen Dir ein betaubendes Ohrensausehramnt ununterbrochenen
Lockpfeilen zu Gunsten alles dessen, das in denedder andern Art ihrer verfluchten
Propaganda zu Gute kommt. Setzt daher Mil3trau@ities, was euere Gegner euch als
gut anpreisen.

Wir entnehmen einem Blatte folgende Verse, die Zveaser, aber nicht wahrer sein
konnen. Sie lauten also Uber den Liberalismus:

Wie in ihr Geweb’ die Spinne.
Spinnt er sich in Lugen ein
Was er sage, was er sinne.
Lug und Trug nur kann es sein.
Tugend nenn, was unablassig
Er verspottet und verpont;
Ehrenmann, den er gehassig
Stets verfolget und verhohnt!
Meide ohne lang zu fragen,
Was er preist und ihm gefallt!
Dann erkennst in allen Lagen;
Wie's um dies System bestellt.

Wir glauben, dal’ die beiden Regeln des gesunden bedser gesagt des echtchristlichen
Sinnes gentgen, um, wenn nicht gerade jede Fraiggikiy zu entscheiden, doch
wenigstens nicht leicht an den Unebenheiten dieseauhen, unwegsamen Bodens zu
straucheln, auf dem wir Katholiken heutzutage nfaesen und kdmpfen missen.

Der Katholik unseres Jahrhunderts vergesse niegdeiaBoden, den sein Ful} betritt,
Uberallhin unterwihlt und unterminiert ist von jargeheimen Sekten, welche die
tonangebenden Fihrer der antikatholischen Poleimik snd welchen, freilich ohne ihr
Wissen, sehr haufig sogar jene gute Dienste leigtierihre Wiihlereien hdchst
verabscheuen. Heute wird der Kampf hauptsachli¢érwer Erde und gegen einen
unsichtbaren heimtiickischen Feind gefiihrt, deesettit seiner wahren Losung auftritt.
Man muf3 ihn also eher wittern, als sehen; ehederit Instinkt erraten, als mit dem
Finger auf ihn deuten. Also eine feine Nase undoeaktischer Sinn sind notwendig,
mehr denn subtile Griibeleien und miuhevolle Thebie® Augenglaser, die wir unseren
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Freunden anempfehlen, haben uns nie getduschtmdeine Sache fur die andere
anschauen lassen.

35. Welches sind die guten, und welches die sctdadBlatter? -
Was soll man von dem Guten halten, das in einenecaten Blatte
enthalten ist, und umgekehrt von dem Schlechtesnthn in einem
guten Blatte mitunter finden kann?

Nach dem Vorausgehenden mul3 sich jedem von setbBtage aufdrangen: Welche
Zeitungen konnen einem Katholiken heutzutage vilierdrauen einfléRen? Oder besser:
Welche konnen ihm nur sehr wenig, und welche gar Wertrauen einfloRen? In erster
Linie ist es klar per se patgt dal3 hinsichtlich des Liberalismus gar kein \@ran jene
Blatter uns einfloRen durfen, welche sieh eine Ebder eine Unehre) daraus machen,
sich liberal zu nennen und als solche sich zu gigpénn der Tat! Wie kbénnten wir ihnen
unser Zutrauen schenken, wenn gerade sie unsemlagen Feinde sind, gegen die wir
bestéandig in voller Waffenriistung zu Felde ziehérssen! Wir ibergehen daher
ganzlich diesen Teil unserer Frage. Die heutzusadeliberal nennen, sind es sicherlich
auch, und somit sind sie unsere erklarten FeindeGegner der Kirche Gottes. Man
schlage daher ihre Anempfehlung oder ihren Beifiaiht hoch an, und betrachte das, was
sie in Bezug auf Religion empfehlen und loben, ragtdns als verdachtig.

Indes gibt es eine andere Klasse von Blattern nd€rarakter nicht so frech und nicht so
scharf ausgesprochen ist, da sie grof3e VorliebdiéiZzweideutigkeit der
unbestimmbaren, zweifelhaften Farben und der vamsgimenen, unentschiedenen
Schattierungen an den Tag legen. Diese Klasse samtortwahrend katholisch, und
ergeht sich bisweilen in Schmahungen und Verwunsgéin gegen den Liberalismus,
wenigstens dem Worte nach. Sie ist gemeiniglickeutém Namen der liberal-
katholischen bekannt. Dieser mufd man noch wenigaen, und sich nicht durch ihre
Duckmauserei und Frommelei verfihren lassen. Daibttdhusgemacht, dafl3 in jedem
dringenden, kritischen Falle bei denselben dasdlbeStreben Uber das katholische die
Oberhand gewinne, wenn sie auch mit beiden bristhezlisammenzuleben behauptet.

Man hat dies jederzeit beobachten kdnnen, und sberdolgerichtig kommen. Es ist
weitaus leichter der liberalen Strémung zu folgaa;zahlt mehr Anhanger, und
schmeichelt mehr der Eigenliebe. Die katholiscigégen, scheinbar abstoRender, hat
weniger Anhang und Freunde, und verlangt ein bdgjés Rudern und Steuern gegen
den naturlichen verdorbenen Trieb der Ideen unddrechaften; dabei ergibt es sich von
selbst, daf3 in einem unentschiedenen, wankelmuUkigeren, wie sie es haben, in der
Regel diese unterliege und jene obsiege. In scigeiefallen also darf man durchaus
kein Vertrauen auf die liberal-katholische Presgees. Noch mehr. lIhre Urteile haben
das Unannehmliche, dal3 sie uns nicht, wie jenedwrkatholischen Presse, dazu
dienen, uns von der Wahrheit des Gegenteils zuchens, aus dem einfachen Grunde,
weil diese ihre Urteile nicht absolut und bestingetal3t sind, sondern meistens
vieldeutig und dehnbar.

Die gute Presse ist die ganz gute Presse, d.d. jegmdas Gute verteidigt in seinen guten
Grundsatzen und in seinen guten Anwendungen, ssiiacks dem entgegengesetzt, was
sie als bos erkennbposita per diametrunwie der hl. Ignatius im goldenen Buche
seiner geistlichen Ubungen schreibt), jene, dits stehlag fertig dein Irrtum
gegenubersteht, mutig dem Feinde entgegengeht,atigh von Zeit zu Zeit mit ihm
liebaugelt und sich hochstens gewissen Schwenkuthggselben widersetzt. Nein, sie ist
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feind dem Bosen; wo immer es sich finde, weil dasBimmer und Uberall bose ist; auch
in jenem Guten, das es manchmal zufallig mit siohgen kann.

Wir unterlassen es nicht, hier eine Bemerkung zohm@a, um diesen unsern letzten Satz,
welcher vielleicht Vielen etwas kiihn vorkommen wipgsser zu erklaren.

Es pflegen zuweilen schlechte Blatter etwas Gutiesnthalten. Was soll man von
diesem Guten, das die schlechten Blatter hie urehttelten, denken? Davon soll man
Uberzeugt sein, dal3 sie deswegen nicht aufhoréechttzu sein, wenn ihre innere Natur
oder Lehre schlecht und verkehrt ist. Vielmehr kand pflegt dieses Gute eine
satanische Lockspeise zu sein, damit das dariraketie wesentlich Bose leichter
Eingang finde, oder wenigstens unbemerkt und unlgieeinen Weg gehe. Gewisse
zufallig gute Eigenschaften nehmen einem schlechidorbenen Wesen nicht seine
naturliche Schlechtigkeit. Ein Dieb oder Raubenisht gut, wenn gleich er bisweilen
ein Ave Maria betet oder einem Armen ein Almosét;@r ist schlecht trotz dieser
guten Werke, denn schlecht ist der wesentlichedgnfi seiner Handlungen, schlecht ist
sein gewohnliches Streben. Und wenn das Gute,rdaschtet, dazu dient, seiner
Schlechtigkeit mehr Gewicht und Berechtigung ziseeaffen, dann wird sogar infolge
des schlechten Zweckes, das schlecht, was sonsidaitir sich gut wéare.

Umgekehrt kommt es manchmal vor, dal3 gute Blatesedoder jene irrtimlichen Lehre
aufstellen oder sich von der Leidenschatft hinrei@ssen oder wirklich etwas tun, das
man an ihnen nicht billigen kann. Soll man sie @#isischlecht nennen? Soll man sie als
solche verwerten? Nein, aus einem ahnlichen, wiewalgekehrten Grunde. Das
schlechte in denselben ist zufallig; das Guteast\Wesentliche und Gewohnliche. Eine
oder mehrere Stiinden machen einen Menschen nidtlosyzumal wenn er mit Reue
und Besserung bekennt, dal} er sie verabscheus. ritchit schlimmer als einer, der
wissentlich und gewohnheitsmallig schlecht handheltGifentlich Verwahrung einlegt,
schlecht sein zu wollen. Engel sind die katholiscBeitungsschreiber noch viel weniger,
sondern gebrechliche, armselige stiindhafte Mensaiagrk Sie also wegen dieses oder
jenes Irrtums oder wegen dieser oder jener Unkiiglder Ubereilung verdammen zu
wollen, hiel3e vom Guten und Tugendhaften eine paimche und jansenistische
Auffassung haben, die mit allen Grundsétzen eissugden Sittenlehre im Widerspruch
steht. Wenn mau in dieser Weise urteilen mufRteshveeEinrichtung in der Kirche Gottes
wére dann gut und schitzenswert?

Wir lassen Alles kurz zusammen: Es gibt gute ungileisschlechte Blatter. Unter diese
missen wir auch die zweideutigen, unentschiedesdmen. Einige gute Sachen, die ein
schlechtes Blatt enthalt, machen es nicht gut, mochh machen einige Méngel und
Sunden, in die ein gutes verfallt, dieses schlattenn der brave Katholik in redlicher
Weise nach diesen Grundsatzen urteilt und entseheiitd er selten fehl gelten.

36. Ob, und unter welchen Bedingungen die Vereimygzwischen
Katholiken und Liberalen zu einem gemeinsamen Zweatk
empfehlen sei.

Eine andere gegenwartig sehr brennende FragefbéieifVereinigung zwischen
Katholiken und weniger fortgeschrittenen und vergbbenen Liberalen zu dem
gemeinsamen Zwecke, der radikalen und zigellosestlwapolitik entgegenzutreten.
Von manchem war es ein goldener Traum oder einehutdige Tauschung, in die sie
sich einwiegen lie3en; von Andern hingegen einldsr, hinterlistiger Streich, mit
welchem sie nur uns zu entzweien und zu lahmehteten (und sie haben es auch
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teilweise dahin gebracht). Was also haben wirndialie Interessen unserer hl. Religion
allen Anderem vorziehen, von solchen Vereinigungswehen zu denken?

Im Allgemeinen haben wir zu denken, dal3 solche Mayengen weder gut noch
empfehlenswert sind. Es ergibt sich dies folgernichts den bisher aufgestellten
Grundsatzen. Der Liberalismus ist nun einmal ine tiefinnersten Wesen, so
gemalRigt und kriechend er auch in der Form ersehder gerade und radikale
Gegensatz des Katholizismus. Daher sind die Libardle gebornen Feinde der
Katholiken und nur in irgend einer zufélligen Hiclsi konnen sie wahrhaft
gemeinsame Interessen mit ihnen haben.

Dessenungeachtet kdnnen hievon einige sehr sditdlgevorkommen. Es kann wirklich
geschehen, dal3 in einem gegebenen Falle die Vguaoider durchaus katholischen
Krafte mit denen einer gemafigten Gruppe aus desndien Lager gegen eine der
fortgeschrittenen Parteien des Liberalismus erBjicie sei. Ist dies wirklich der Fall,
dann muf3 die Vereinigung auf folgenden GrundlageStande kommen:

Erstens soll man nicht ausgehen von dem Prinzigr &leutralitéat oder Vereinbarung
zwischen wesentlich entgegengesetzten Grundsatirirderessen, wie es die
katholischen und die liberalen eben sind. Diesetidgtiit oder Vereinbarung ist
verworfen vom Syllabus und ist folglich eine faledBrundlage. Diese Vereinigung ist
Verrat, ist Verlassen der katholischen Fahne vote Serer, denen die Verpflichtung
obliegt, sie zu verteidigen. Man sage daher ni@f3fluns absehen von Verschiedenheiten
der Lehre und der Ansichten.” Niemals mache mamdieser feigen Verleugnung der
Grundsatze schuldig. Eure Rede sei vor Allem ,To#g radikalen und wesentlichen
Gegensatzes unserer Grundsatze und Anschauungew.tiSo rede und so handle man,
um die Verwirrung der Ideen und Begriffe, das Amggider Unvorsichtigen und die
Prahlereien der Gegner zu verhiten.

Zweitensraume man noch viel weniger der liber&@emppe die Ehre ein, uns mit
ihrem Banner anzufiihren. Nein; jede Partei behlateeeigene Losung, oder diejenige,
welche mit uns gegen einen gemeinsamen Feind kanplie richte sich fir diese Zeit
nach der unsrigen. Noch deutlicher: Jene der and@aetei sollen sich mit uns
vereinigen; nie wir mit ihnen. Es wird ihnen, diets ein buntfarbiges Wappen fihren,
nicht sonderlich schwer fallen auch unsere Farze@ehmen; uns hingegen, die wir nur
eine bekennen und zwar eine reine, ohne jede Behong einer andern, mul ein
derartiger Wappentausch unertraglich sein.

Drittens glaube man niemals, daf3 hiemit feste Qagah gegeben seien fir eine
dauernde, bestandige, regelmafige HandlungsweeskdSnen nur fir eine zufallige
vorubergehende Handlung gelten. Eine dauerndeirdige, regelmalige Haltung kann
eben nur durch gleichartige Elemente zu Stande kammelche wie die Rider eines
vollkommenen Maschinenwerkes ineinandergreifen. iDaaute von ganzlich
entgegengesetzten Uberzeugungen langere Zeit sgengeitig verstehen, ware
beiderseits eine bestandige Ubung heroischer Tugetwendig, der Heroismus aber ist
eben nicht ein gewohnlicher Handelsartikel auf dgeitmarkte. Man wirde ein Werk
einem klaglichen Untergang aussetzen, wenn maofeteaBasis widersprechender
Ansichten aufbauen wollte, so sehr dieselben aualyeénd einem unwesentlichen
Punkte Ubereinstimmten. Diese Vereinigung von krakann man fur einen
vorubergehenden Akt gemeinsamer Verteidigung oderegnsamen Angriffs sehr wohl
versuchen und sie kann l6blich und wahrhaft vowlgréehr, immer jedoch wenn die
andern Bedingungen und Regeln nicht aul3er Achsgetawerden, die wir als
unerlallich notwendig aufgestellt Traben.
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Ohne diese Bedingungen halten wir die Vereinigueigkththoliken und Liberalen behufs
irgend eines Unternehmens nicht nur fir nicht eegtich, sondern sogar fir héchst
nachteilig. Anstatt die Krafte zu vervielfachengwvas der Fall ist, wenn die Faktoren
gleichartige Grol3en sind, wird man nur die Kraftl leistungsfahigkeit derer schwéachen
und verringern, die fur sich allein immerhin etwas Verteidigung der Wahrheit hatten
tun kénnen. Es sagt zwar ein Sprichwort: ,Wehe dgen allein geht™ Jedoch gibt es
ein anderes, das die Erfahrung lehrt, und welckeas wbrigen durchaus nicht
widerspricht: ,Besser allein, als in schlechter Béggng.” Wenn ich mich nicht irre, ist's
der hl. Thomas, der irgendwo saBtina est unio, sed potior est uni{@was
Vortreffliches ist die Vereinigung, doch besserdig Einheit). Wenn man also die wahre
Einheit auf dem Altar einer angeblichen erzwungeviereinigung zum Opfer bringen
muf3, gewinnt man nichts dafur, vielmehr erleidenpmach unserer bescheidenen
Meinung, sehr gro3en Verlust.

Ganz abgesehen von diesen Erwagungen, die maeictelals reine Theorien zu
betrachten versucht sein konnte, hat die Erfahhimignglich dargetan, was bei solchen
Vereinigungsversuchen meistens herausschaut. Dadt&epflegt immer nur eine
groRere Erbitterung des Kampfes zu sein. Man hatBeispiel einer solchen
Vereinigung oder Koalition, die gedient hatte, aliauen und zu befestigen.

37. Die Vereinigung zwischen Katholiken und Liberal

(Fortsetzung)

Trotz all dem ist dies, wie wir oben bereits beméikben, der goldene Traum, die ewige
vieler unserer Bruder. Sie gehen von der Ansicht dal3 die groRe Anzahl der
Verteidiger und Freunde der Wahrheit fur diese dengréf3ten Bedeutung sei. Anzahl
scheint ihnen gleichbedeutend oder sinnverwandKnaitt; fir sie ist Zusammenzahlung
auch ungleichartiger Groéf3en immer ein VervielfacdenHandlung; Abziehen indessen
stets ein Vermindern derselben. Beleuchten wimanig diesen Punkt und machen wir
noch einige schlielliche Bemerkungen tber diesemetr erschopften Gegenstand.

Die wahre Kraft und Wirksamkeit der Dinge sowohlpimysischen als sittlichen Gebiete
besteht weit eher in deren Intensitat oder inn&gannkraft, als in deren Ausdehnung.
Es ist klar, dal3 eine grol3ere Masse gleichmalgageser und angestrengter Materie
auch groRRere Kraft erzeugt, aber nicht etwa schegew des Zuwachses der Masse,
sondern wegen des Zuwachses der grofien Summe aterkggfte. Nun ist es eine
Grundregel der Mechanik, dal3 man die AusdehnungZahélder Krafte zu vermehren
suche, jedoch so, dal3 daraus ein eigentlicher Zuswac Spannkraft erfolge. Sich mit
dem Zuwachs begnugen, ohne den Wert des Zuwachgegfen, hie3e nicht nur
vermeintliche Krafte anhaufen, sondern auch siclGagahr aussetzen, wie wir bereits
angedeutet. mit denselben sogar die eigentlichennwolche noch vorhanden. in ihrer
Tatigkeit zu lahmen.

Dies ist eben hier gerade der Fall und es kosteniait viel Mihe, es zu beweisen.

Die Wahrheit hat eine durchaus eigene Kraft, cdalwien Freunden und Verteidigern
mitteilt. Nicht etwa diese sind es, die ihr diesafiKverleihen, sondern sie verleiht
dieselbe ihnen, jedoch unter der Bedingung, da3sieatatsachlich verteidige. Wo der
Verteidiger unter dem Vorwand die Wahrheit besse3chutz zu nehmen, sie nach
Belieben zu verstimmeln, verhunzen und abzuschwéasineht, verteidigt er schon nicht

8 Sjehe Buch Micha
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mehr die Wahrheit, sondern eine Erfindung von ibBm,menschliches, mehr oder
weniger auffallendes Machwerk, das von jener Taalkds Himmels hochstens den
auf3ern Schein sich erlugt.

Ebenso ergeht es heutzutage vielen unserer Bnitdtahe (manche ohne es zu ahnen)
dem heillosen liberalen Roste zum Opfer fallen.s8ie gewissermal3en in guten
Glauben den Katholizismus zu verteidigen und zbnegten; wahrend sie jedoch sich
abmuihen, ihn ihrer Kurzsichtigkeit und ihrem Fretranzupassen und zurechtzulegen,
um ihn, wie sie nie mide werden zu betonen, demdeéeiden sie Uberzeugen mdchten,
annehmlicher zu machen, merken sie nicht, dafle#iensnicht mehr den Katholizismus
verteidigen, sondern blof3 ein gewisses ihnen alisBtibh eigenes Ding, welches sie in
ihrer einfaltigen Gutmutigkeit mit jenem Namen hieheen, wie sie es auch mit jedem
andern benennen kdnnten. Klaglich getauscht urtlerstet fangen sie, um den Gegner
eher zu gewinnen beim Beginn der Schlacht an, ulwre? anzufeuchten, die Schneide
ihrer Schwerter schartig zu machen und deren Salizastumpfen, ohne zu bedenken,
dal ein Schwert ohne Spitze und Schneide eberSkénvert ist, sondern nur ein Stick
unbrauchbares Eisen, und dal3 wenn das Pulver n&Birs Schul3 losgeht. Ihre Blatter,
Blcher und Reden. geschminkt mit Katholizismusr abee dessen Geist und Leben,
sind im Kampfe fur die Glaubensverbreitung das, das Schwort des Bernhard und die
Flinte des Ambrosius, welche in Spanien unter deatk&/ sprichwortlich geworden, um
jede Art von Waffen zu bezeichnen, die weder hangerh stechen noch irgendwie
gefahrlich sind.

Das sei ferne von uns, meine Freunde! Weit besseirsee ganze Armee solcher Leute
ist eine einzige Compagnie, eine einzige Truppbauaffneter, gehdrig ausgerusteter
Soldaten, welche genau wissen, was sie verteidigarum sie kampfen; und mit

welchen Waffen sie ihre Sache verfechten missersesind es, die ehedem stets etwas
zur Ehre des gottlichen Namens taten und kunftigbich immer tun werden: Mdge uns
Gott solche Kriegsleute senden, und halte der Tesfenit den Andern, die wir ihm als
eigentlichen Auswurf schenken.

Dazu kommt noch ein weiterer Grund, wenn man erwgdaf} ein solcher Bodensatz und
eine solche Grundsuppe von falschen Hilfstruppenléin katholischen Kampf nicht nur
keinen Nutzen eintragt, sondern demselben hindheidicund beinahe immer dem Feinde
zu Statten kommt. Eine katholische Gesellschaftgheesich mit einem solchen Ballast
hinschleppen muf3, hat sich genug aufgeladen, une ke2ie Bewegung machen zu
konnen. Jene unschlissigen Feiglinge werden am ridbrer Untatigkeit jede Energie
ertdten, die Grofmutigsten und Entschlossenstetergeschlagen und die Tatkraftigsten
erschlaffen machen, sie werden Besorgnis erregamgtiubigen Herzen, welches stets,
und zwar mit Recht, solche Gaste furchtet, dieewigser Hinsicht Freunde seiner
Feinde sind. Und ist es nicht traurig, daf} diesseln, anstatt es mit einem einzigen
erklarten, offenen Feinde zu tun zu haben, gezwurigieeinen Teil seines Vorrats an
Krafte daran zu verschwenden, innere Feinde, dilegsen eigenem Schol3e Verwistung
oder wenigstens Verwirrung anrichten, zu bekampfigr doch im Zaume zu halten?
Die Civilta Cattolicahat es in einem trefflichen Artikel gut ausgespmth

-Wahrlich ohne diese Vorsicht wirden die katholesclVereine die
augenscheinlichste Gefahr laufen, nicht nur dea8platz argerlicher Kampfe und
Zwistigkeiten zu werden, sondern auch in Kurzem sigenen Verderben und
groRRten Schaden der Religion von den rechten Gatrets abzuweicher™

%9 Civ. Catt. ser. XII. vol. 11., pag. 665. 188.
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Wir schliel3en daher dieses Kapitel, indem wir necte andern ebenso bestimmten und
entscheidenden Worte der namlichen Zeitschrift fulgren lassen, welche fur jeden
braven Katholiken voll sehr hohem, um nicht zu sageanfechtbaren Ansehen sein
mussen. Sie lauten also:

,Dies ist der Grund, warum die katholischen Verdieser Sache so angstlich
beflissen gewesen sind, als wie ans ihrem Schal®é mir jeden auszuschlie3en, der
sich offen in den Grundsatzen des Liberalismus tiesessondern auch jene, welche
unter dem Namen liberaler Katholiken bekannt sitadsie sich der Tauschung
hingeben, den Liberalismus mit dem Katholizismugidaren zu konnen.*”

38. Ist es unerlaldlich sich jedesmal an das koakdeteil der Kirche
und ihrer Hirten zu wenden, um zu wissen, ob irgeiné Schrift
oder Persodnlichkeit als liberal zu verwerfen undekampfen sei?

»Alles, was ihr bisher auseinandergesetzt habtl wielleicht Jemand hier sagen, st63t
in der Praxis auf eine sehr bedeutende Schwietigkeihabt von liberalen Schriften
und Personen geredet, und uns warm anempfohlewjesidie Pest zu fliehen und sogar
die entfernteste Ahnlichkeit mit ihnen zu verabsgite Wer jedoch wird aus sich allein
sich getrauen, eine solche Person oder Schrifiba&lsal zu bezeichnen, wenn die
lehrende Kirche nicht zuvor mit einem entscheidendeeile sie als solche erklare?*

Da haben wir einen Skrupel, oder besser, eine Dustimirelche vor einigen Jahren von
den Liberalen und liberal Angehauchten in Umlaufrgeht, sehr landlaufig geworden
ist. Wahrlich dies ist eine neue Theorie in derck& Gottes, die, wie wir mit Erstaunen
gesehen haben, von Solchen angenommen und verioghtde, von denen wir uns
niemals hatten trAumen lassen, dal sie sich serwesn konnten; eine Theorie, welche
Uberdies dem Teufel und seinen Anhangern so gelewamt, dal? diese, von einem
guten Katholiken angegriffen und entpuppt, sogleglderselben ihre Zuflucht nehmen,
und hinter ihr sich verschanzen, mit der wichtigdéiene der Welt fragend: ,Wer seid
Ihr, dal3 Ihr Euch herausnehmt, mich oder mein Blattiberal zu bezeichnen? Wer hat
Euch zum Lehrmeister in Israel gesetzt, zu erklanem gut katholisch ist und wer nicht?
Seid vielleicht ihr es, bei denen man um das Paesatholizismus nachsuchen muf3?*

Diese letzte Phrase vor allem hat, wie man zu spfiegt, Glick gemacht und es gibt
keinen liberal angehauchten Katholiken, der in sehgen, kritischen Féllen nicht mit
derselben als letztem Behelf aufriickte. So lal3t@ems sehen, was sich dartiber Gutes
sagen laRit, und ob das gesunde, theologisch rchégre ist, was die liberalen
Katholiken tber diesen Punkt darlegen. Wir stetlenFrage klar und einfach ohne
Umschweife in folgender Weise:

Muf3 man, um eine Person oder eine Schrift alsdibar bezeichnen, immer das konkrete
oder ausdrtickliche Urteil der lehrenden Kirche tdiese Person oder Schrift abwarten?

Wir antworten keck: in keiner Weise. Liel3e man éiiserale, ungereimte, widersinnige
Meinung gelten, so wéare damit ohne Zweifel das sdrkste Mittel gegeben, dal alle
Verdammungsurteile der Kirche, hinsichtlich der i§tdn sowohl als der Personen, in
der Praxis ohne Wirkung bleiben wurden.

Die Kirche allein besitzt rechtlich und tatsachlaotds oberste Lehrammagisterium
supremum juris et fagtindem ihre oberste Autoritat, verkdrpert im Papatlein

endgultig und unanfechtbar die Glaubenslelmeatbstractoqualifizieren und erklaren
kann, dal3 solche Lehrémconcretoim Buche dieser oder jener Person enthalten sind:
ausgerustet mit einer Unfehlbarkeit, welche nialctd Gesetze angedichtet wie jene, die
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man allen hochsten Gerichtshofen der Erde beegidern wahr und wirklich ist, weil
begriindet in dem bestandigen Beistande des hltgsaiad verbirgt durch die feierliche
Verheil3ung des gottlichen Heilandes, eine Unfekkagrdie sich erstreckt auf das
Dogma und auf die dogmatische Tatsache und desvekg@anze notwendige
Ausdehnung hat, um jedwelche Frage in letzter hzst@listédndig zu entscheiden.

Nun gut. Dies bezieht sich auf das letzte und &eigende Urteil, auf das feierliche und
mal3gebende Urteil, auf das unwiderrufliche und pelierbare Urteil, wie gesagt; auf
das Urteil in letzter Instanz. Aber dies schliei@hbaus, da’ den Glaubigen nicht auch
andere Entscheidungen als Leuchte und Wegweiseemisollen, die nicht von solchem
Ansehen, jedoch gleichwohl hdchst achtbar sindndie keineswegs mil3achten darf
und die den Christglaubigen sogar im Gewissen iielngén konnen. Es sind dies
folgende, und wir bitten den Leser deren Abstufwol zu beachten.

1. Das Urteil der Bischofe in ihren Kirchensprengdeder Bischof ist in seinem
Sprengel Richter in der Untersuchung und Prufungsdaubenslehren, in der
Qualifikation derselben und in der Erklarung, wel®iicher dieselben enthalten oder
nicht. Seine Entscheidung ist nicht unfehlbar, @dbdchst achtbar, und verpflichtet
im Gewissen, wenn sie sieh nicht in offenbaren \Wpieich befindet mit einer andern
schon definierten Glaubenslehre, oder wenn sig dizé Ansehen einer andern hohern
Entscheidung verletzt.

2. Das Urteil der Pfarrer in inrem Kirchspiel. BegeLehrautoritat ist der vorhergehenden
untergeordnet, erfreut sich jedoch in seinem enieeise ahnlicher Befugnisse. Der
Pfarrer ist Hirte und Seelsorger, und kann und mwgginer Eigenschaft als solcher
das, was den ihm anvertrauten Seelen heilsamtstaaheiden von dem was sie
vergiftet. Seine Erklarung ist nicht unfehlbar,dient aber alle Achtung gemaf den im
vorigen Pamgraphen angegebenen Bedingungen.

3. Das Urteil der Gewissensfihrer. Die Beichtvétamen und missen nach ihrem
besten Wissen und Gewissen sich gegeniber demesictiihrer Leitung anvertrauen,
aussprechen, was sie von diesem oder jenem Buehe/od dieser oder jener Lehre
halten, wenn sie dartber befragt werden, sie h&mnteach den Regeln der Sittenlehre
und Philosophie, ob jene Lektiire, oder jene Gedwlls ihrem Beichtkinde geféahrlich
oller schadlich werden kénne, und sie sind durcleamichtigt, demselben
anzubefehlen, sieh davon vorkommenden Falls zwakath Es hat also auch der
Beichtvater eine gewisse Vollmacht, ein Urteil Gbehren und Personen abzugeben.

4. Das Urtell eines einfachen GottesgelehrtenyderLaien um Rat befragt wir@eritis
in arte credendepsagt die Philosophie: ,den Sachverstandigenrarf in dem
Glauben schenken, was ihr Beruf oder Fach betrifatirlich nicht in dem Sinne, als
ob er hierin eigentlich unfehlbar sei, sondern weigjewissermalien besonders befugt
ist, diesbeztgliche Fragen zu I6sen. Die Kirchéeitardem Theologen, welcher den
Doktorgrad erlangt hat, eine Art offiziellen Reghden Glaubigen die hl. Wissenschaft
und deren Anwendungen zu erklaren. Indern sie vesed Rechte Gebrauch machen,
schreiben sie Uber Theologie, und beurteilen utellen nach inrem besten Wissen
und Verstehen. Ohne Zweifel besitzen sie also gavésse wissenschatftliche
Autoritat, um in Glaubensfragen ein Urteil zu fallend zu erklaren, welche Bucher
eine fragliche Lehre enthalten, und welche Persaidnzu ihr bekennen. So
zensurieren und beurteilen auch einfache TheolagéBefehl der geistlichen Obern
die Bucher die in den Druck gegeben werden, unddsimit ihrer Unterschrift fir
deren Rechtglaubigkeit. Es ist wahr, sie sind nictiehlbar, dienen aber den
Glaubigen als vorzugliche Richtschnur in jeder gemii@hen und alltaglichen Frage,
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und man hat sich nach ihrem Urteil zu richten, sgéaes nicht von einem andern,
hohern aufgehoben wird.

5. Das Urteil der einfachen, gehorig unterrichiatad aufgeklarten Vernunft. Ja, meine
Lieben, auch diese ist eocus theologicuswvie man in der Theologie sich ausdriickt,
d. h. auch diese ist eine wissenschaftliche Erkesetelle in Religionssachen. Der
Glaube steht allerdings tber der Vernunft; und a8 dliese in Allem sich jenem
unterordnen; aber immerhin ist es falsch, daf? @enihft aus sich allein nichts
vermag; es ist falsch, dal3 dem von Gott im mensohii Erkenntnisvermégen
entziindete Funken nichts erhelle, wenn er auch s@krleuchtet, wie die hohere
Flamme des Glaubens. Es ist daher dem Glaubigeatgesund manchmal obliegt
ihm sogar die Verpflichtung, Gber Gegenstande seBlaubens nachzudenken,
Folgerungen daraus zu ziehen, Anwendungen zu mavleegleichungen und
Analogien oder Ahnlichkeiten abzuleiten.

Auf diese Weise darf schon der einfache Glaubd&rauisch sein, sobald er nur von
einer neuen Lehre hort, je nachdem er hort, je sexoher sieht, dafd sie mehr oder
minder von einer schon definierten abweicht. Welesal Abweichung
augenscheinlich ist, so kann er jene Lehre alssshkechte bekdmpfen und das Buch,
welches dieselbe aufstellt und verfechtet, schlaeliien. Was er nicht kann, ist ske
cathedra(als Glaubensrichter) verurteilen; sie jedoch férkehrt halten, als solche
auch Anderen kenntlich .machen, damit sie auf deérddien, Larm schlagen und die
ersten Schisse abfeuern, dies darf der glaubigetuaj dies tat er allzeit und stets hat
die Kirche ihn deswegen beiféllig gelobt. Dies heiight, sich zum Hirten der Herde
aufwerfen, ja nicht einmal zum bescheidenen Wadadeselben: Es ist einfach das
Amt eines treuen Wachthundes, der mit seinem Bellémlie Gefahr aufmerksam
macht.Oportet adlatrare cane@&lie Wachthunde mussen bellen), erinnerte in diese
Beziehung sehr passend ein grol3er Bischof Spamigmdig der glanzendsten
Jahrhunderte unserer Geschichte.

Und fassen vielleicht die eifrigsten Pralaten daetg nicht auch so auf, wenn sie bei
wiederholten Anlassen ihre Glaubigen ermahnen,dgshlesens schlechter Blatter und
Blcher zu enthalten, ohne gerade ihnen anzugelschevdiese im Einzelnen seien,
Uberzeugt, dal ihr naturlicher, vom Glauben erlaiehVerstand genlige, um dieselben
zu unterscheiden, wenn sie die schon bekannterehdherauf anwenden ? Und stehen
etwa selbst im Indes die Titel samtlicher von declke verbotener Blicher? Stehen nicht
unter dem Titel der ,allgemeine Regeln des Indeewigse Grundsatze
obenan, nach denen der brave Katholik sich zuerchat, um viele Schriften als schlecht
zu taxieren, die der Index nicht naher bezeichitetr welche aber jeder Leser an der
Hand der gegebenen Regeln aus sieh selber ein biidein kann?

Wir gehen nun zu einer allgemeinen Betrachtung.0b@zu diente die Glaubens- und
Sittenregel, wenn der einfache Glaubige sie niaghjeden einzelnen Fall unmittelbar
anwenden konnte, ohne sich bestéandig an den Paghstamn Oberhirten der DiGzese zu
wenden und um Rat zu fragen, Wie die allgemeiner8igel das Gesetz und die
Richtschnur ist, und trotzdem Jeder noch in seilmgrarn ein Gewisserdictamen
practicun) besitzt, vermoge dessen er besagte allgemeinel Refidie konkret
gegebenen Fille anwendet, ohne dal} eine Zurechivgesisgeschlossen ware, wenn er
dabei vom rechten Wege abirrte; so verhalt esaicih mit der allgemeinen Regel des
Glaubens, namlich die unfehlbare Autoritat der K&cDiese gestattet (und sie hat ihre
Grunde daftr), dafl? jeder mit seiner besonderernilskitaft ahnliche Anwendungen auf
die einzelnen Falle mache; dies verhindert jedachtndald er zurechtgewiesen und zur
Widerrufung verpflichtet werde, wenn er hiebei @imetum begeht. Man macht die
oberste Glaubensregel eitel, widersinnig und unmbglvenn man verlangt, dal sie
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unmittelbar von der hochsten Autoritat selbst areyeet werden misse und zwar auf
jeden gegebenen Fall, der stindlich, ja jeden Ablggkneintreten kann.

Wir haben hier eine Art rohen, satanischen Janserssgleich jenem, den die Schuler
des unglicklichen Bischofs von leper vertratensagtr den Empfang der hl.
Sakramente eine solche Disposition, WillensmeinumdyVVorbereitung verlangten,
welche dieselben flir die Menschen, zu deren Helltnost sie eingesetzt sind,
schlechterdings unmdglich machten. Der Rigorismugdrordnungen und Satzungen,
den man hier aufstellt, ist ebenso absurd, wieadketische Rigorismus, welchen man in
Port-Royal predigte, und er wirde noch zu schlinememd traurigeren Folgen fihren.
Sollte euch das etwa befremden, so gebt nur Adifolgende Erseheinung. Die
eifrigsten Anhanger dieses rigoristischen Systant gerade die hartgesottensten
Sektierer der liberalen Schule. Wie erklart marseirescheinbaren Widerspruch? Er
erklart sich sehr deutlich, wenn man bedenkt, def#sidem Liberalismus so zu statten
kame, als die gesetzliche Kneblung seiner entsehstdn Gegner, damit sie ja kein Wort
reden und keine Feder fuhren kdnnten. Flrwahr eiReg Triumph ware es fur ihn,
wenn er es dahin brachte, daf} unter dem Vorwanel@amd, ausgenommen der Papst
und die Bischofe; kdnne in der Kirche ein gewicksigVort reden, wenn augenblicklich
Schweigen auferlegt wiirde den De Maistre, den \¢gld®s,’ den Veuillot®® den
Villoslada®® den Aparisf® den Tejado, den Orti y Lafaden Nocedal, welche durch die
Barmherzigkeit Gottes der christlichen Gesellschegtgefehlt haben und nie fehlen
werden. Dies liel3e sich der Liberalismus just defaldal’ die Kirche selber ihm diesen
Knechtsdienst leistete und ihre selbsteigenengdisten Helden entwaffnete.

39. Und was sagt ihr von der furchtbaren Sekte, ld@izismus®,
welche seit Kurzem nach der Aussage Vieler sovigidil in
unserem Lande angerichtet hat ?

Es ist hier der Ort vorn Laizismus zu sprechen, di@ser entsetzlichen Sekte, wie man
sie genannt hat; welche das besondere Privilegrhalten, die offentliche
Aufmerksamkeit in den jingsten Zeiten auf siehenkén, in denen kaum eine andere
theologische Frage diese Ehre verdient hat. Esenwigklich etwas sehr
Ungeheuerliches sein, von dem wir hier reden, wecimdagegen ein so allgemeiner
Sturm erhob und sogar jene, die weniger Lust Zgidsier Polemik spiren und die
weniger geneigt bind, fur die Ehre der Kirche estehen. es als ihre Pflicht erachteten,
gegen dasselbe loszuziehen. Der Laizismus istggine sonderbare Irrlehre dieser
jungsten Zeit, gegen welche sich die Raserei déeer kehrte, die Jesum Christum
hassen! Wie seltsam! Wenn sich hinwiederum jemabd;eistlicher oder Laie, gegen
den Laizismus erhob, dann herrschte im Lager danfaurer augenblicklich ein
larmendes Jauchzen und beifélliges Handeklats¢hienhaben wir eine sehr sprechende
Tatsache, die niemand in Zweifel ziehen kann, daar aller Augen sich ereignete. Und
ist vielleicht dieser Anhaltspunkt nicht gentigenih eine so entsetzliche Frage sogleich
von Anfang vollstandig zu l6sen?

Aber was ist denn der Laizismus? Seine grimmigegn&ehaben wohl die Mihe auf
sich genommen, von ihren betreffenden mehr odedenibefugten Lehrstiuhlen herab,
das Anathem Uber ihn auszusprechen, aber nictauliefinieren. Wir, die wir seit

0 = Donoso Cortez

1 Louis Veuillot (11.10. 1813 —7. Marz 1883) frasigiher Journalist und Ultramontaner.

%2 Francisco Navarro Villoslada, karlistischer Peisti

Antonio Aparisi Guijarro, Politiker und Publizider spanischen Tradition im 19. Jh.
 Juan Manuel Orti y Lara (29 .10. 1826 — 7. Jari8@d), spanischer katholischer Philosoph.
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Jahren im o6ffentlichen und privaten Verkehr mit ietehen, wollen es versuchen, sie
dieser Verlegenheit zu entheben und ihnen als @hgeRichtschnur bei ihren
Schméhreden eine Begriffsbestimmung desselbentmnge

Man hat folgende drei Dinge als Laizismus bezeithne

1. Die angebliche Ubertreibung der weltlicheni#tive in der Beurteilung der Personen
und Lehren.

2. Die angebliche Ubertreibung der weltlicheni#tive in der Leitung und Organisation
der katholischen Werke und Unternehmungen.

3. Der angebliche Mangel an Unterwurfigkeit gewrdsaien unter die bischofliche
Autoritat.

Dies sind die drei Hauptpunkte des erbitterten €ses, den man seit zwei oder drei
Jahren gegen die Laizisten angezettelt hat. Edbaflissig zu erwahnen, dald diese drei
Punkte, die wir hier zum ersten Mal klar und detitibezeichnet haben, von dem
hochtrabenden Klager, der hauptséchlich die Stimegen uns erhoben hat, in seinen
witenden, maf3losen Reden niemals genau angegebéenwvDas Streben, die
Anklagepunkte bestimmt zu fassen und auf GenadigdkgiAuffassungen zu dringen,
darf bei ihrer in jeder Beziehung auf3erst abentiebhen Polemik nicht zur Geltung
kommen. Sie schreien aus Hals und Kehle: ,Schisat@lbensspaltung! Sekte!
Empdrung!* Sie betonen einseitig die Rechte undr&rte des bischoflichen Ansehens,
sie fuhren bestandig angesehene Gewahrsménnerigigkgesetze zum Beweise von
Wabhrheiten an, welche bezlglich dieses bischoftichesehens Niemand in Abrede
stellt; jedoch nahern sie sich auch nicht von Felera eigentlichen Punkte der Frage,
beweisen keine ihrer sehr schweren Anschuldigunggngessend, daf? eine unbewiesene
Anschuldigung Gberhaupt keine Anschuldigung mstirsondern eine unverschamte
Verleumdung. Welchen Aufwand von Gelehrsamkeitcivelerstaunliche Tiefe ihres
theologischen Wissens, welch’ Uberraschenden Stharin Anwendung, des
Kirchenrechtes. welchen Schwulst klassischer Bara#isit hat man nicht vergeudet und
verschwendet, um zu beweisen, daf3 die schlimmstgm&s der katholischen Sache
gerade Jene seien, welche deren unerschrockenstezidiger sind: dal’ die Urheber und
Begunstiger des Laizismus gerade Jene seien, welohwéhrend der Klerikalismus
zum Vorwurf gemacht wird; dal3 gerade jene die Uaabigkeit vom hl. bischéflichen
Lehramt anstreben, welche zu allen Zeiten sicldial&€rgebensten und Gelehrigsten
gegenuber der Stimme ihrer Oberhirten bewiesenrigb@gem, was deren
Gerichtsbarkeit anbelangt!

Diese letzten Worte (in dem, was deren Gerichtshaghabelangt) vergessen die
grimmigen Gegner des sogenannten Laizismus kl&glidfeise und vielleicht mit
Absicht; und trotz allen Wendens, Drehens und Deyjteelches man an der Enzyklika
Cum multaversucht hat, haben sie es doch nicht einmal sbgebracht, darin jene
eingeklammerten Worte zu bemerken, welche dieigehind nattrliche Erklarung des
wesentlichen Teiles jenes péapstlichen Rundschrsigehen. In der Tat. Alle
Anschuldigungen wegen Empdrung, die sie gegen gewisreine und Blatter richten,
waren ganz am Platze, wenn man beweisen wirdenjaadatséchlich nicht beweist
und nie beweisen wird), dald jene Vereine und Bléliech ihr beharrliches, ménnliches
Strauben und Weigern an der ungliicklichen kathiolideralen Vereinigung Teil zu
nehmen, die man ihnen kanonisch auferlegen wdtitem rechtmé&gigen kirchlichen
Obern Widerstand geleistet hatten, in einem Punkweslcher dessen
Gerichtsbarkeit betrifft. Das enorme Talent derdéoker und Anfechter des
Laizismus kénnte sich wohl damit beschéatftigen. Diése ein Tagewerk, wirdig ihres
emsigen Schaffens, sie muf3ten jedoch sich gedelsiéeendigt zu sehen. Aber was ist
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da zu tun? In dieser Beziehung juckt es die Arigden nicht; auch steht in ihren
Handbuchern der Logik nichts von jenem Trugschdlg®, maumutaio clenchnennt; und
dies ist es gerade, was sie bestandig verfiextea chorunezu singen, um uns nicht
eines zwar bezeichnenderen, aber gréberen Ausdruckiedienen, eines von jenen
vielen, an denen unsere urwichsige Volksspracheicoist.

Es ist dies wirklich ein sonderbarer Laizismus, ideBpanien und hauptsachlich in
Katalonien an der Spitze aller katholischen Untenmengen steht, die man gemeiniglich
ultramontan heif3t, welcher auf den Ruf des Pap§@ahrten veranstaltet, welcher mit
Tausenden von Unterschriften die Winsche des Papstginstigt; welcher fortwahrend
Almosen auf Almosen nach Rom sendet zur Unterstigtzies heiligen Vaters; welcher
stetsfort auf Seite seiner kirchlichen Vorgesetatieht, um auf einen Wink von ihnen die
Gottlosigkeit zu bekampfen; welcher katholischeudeh grindet, bezahlt und erhalt, um
den sogenannten konfessionslosen Schulen entgegieken; welcher, in einem Wort,

in der Kirche, in der Akademie, in der Presse died¢sschar bildet, welche stets
schlagfertig und unerschrocken fir die Rechte deshi¢ und des heiligen Stuhles
einsteht. Es ist dies ein seltsamer und merkwirdigeismus, dessen Freunde und
vertrautesten Ratgeber, ja Seele, die musterharft€siester, dessen Herd die eifrigsten
religiosen Hauser sind: der allein innerhalb wenitghre mehr ausdrickliche Lob- und
Segensspriche vom hl. Vater erhalten, als jederar@®ippe in einem halben
Jahrhundert, der auf seiner Stirne das KennzeiCteisti tragt durch die Verachtung
und Wut, womit all die erklartesten Feinde dessthchen Namens ihn betrachten und
behandeln. Nicht wahr, dieser Laizismus gleichaliem dein reinsten Katholizismus?

Kurz: Es gibt gar keinen derartigen Laizismus, netshas, das ihm &hnlich ware; wohl
aber gibt es eine Schar katholischer Laien, wedthe Armee bedeuten. Und diese
bereiten in der Tat der katholisch-liberalen Sekéde Verlegenheiten, welche deshalb
begreiflicherweise hinlanglichen Grund hat, diesallau hassen.

Uberdies ist noch zu bemerken:

1. Dal3 der katholische Laie allzeit sich sehr |étdnadem religiosen Kampfe beteiligen
konnte und heute unter den jetzigen Umstanden ocit veit mehr Berechtigung sich
daran beteiligen kann und muf3, indem er die Glaslbbre auseinanderlegt, Blicher und
Personen beurteilt, verdachtige Gesichter entlardtdirekt auf jene Scheiben zielt,
welche die Kirche zum Voraus ihm bezeichnet. Diezuglichste unter diesen
Zielscheiben mul3 heutzutage der zeitgendssisdinenlides Liberalismus und sein
Sprofling, Mitschuldiger und Hehler, der liberalatkolizismus sein, gegen welche der
Papst zu hundert Malen allen braven KatholikenLdien nicht ausgenommen, einen
Kampf ohne Waffenstillstand warm anempfohlen hat.

2. Dal3 der glaubige Laie zu allen Zeiten jede Athklischer Werke ins Leben rufen,
unternehmen, organisieren, leiten und vollendemteonnd heute noch kann, wenn der
vom Kirchenrechte vorgezeichnete Rechtsweg niclgamgen wird; ohne jede andere
Einschrankung, als die von diesen bezeichnetepéesdavon geben uns grol3e Heilige,
welche obwohl nur einfache Laien, in der Kirche téstherrliche Anstalten jeder Art,
sogar eigentliche religiose Orden gestiftet halsenwar der hl. Franziskus von Assisi,
welcher (ein schlagender Beweis, der die Antilégzissernichtet) niemals zum Priester
geweiht wurde, nicht einmal Subdiakon war, sondémrarmer Laie, als er den Grund zu
seinem Orden legte. Mit viel grol3erem Rechte kaan daher ein Blatt, eine Akademie,
einen Zirkel, ein Kasino, einen Verein zur Vertgigig der guten Sache grinden, wenn
man sich nur an die allgemeinen Regeln halt, welhigiir nicht etwa das Ermessen
eines Jedweden, sondern die weise kanonische @ebatry aufstellt, welcher Alle
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Gehorsam und Unterwirfigkeit schulden, vom héchkiechenflrsten bis zum
niedrigsten Laien.

3. Dal3, wo es sich um freie Fragen handelt, keiB&tte oder Vereine oder Person der
Vorwurf der Emporung oder des Ungehorsams zu maisiemenn sie sich die Freiheit
nehmen, dieselben nach ihrem besonderen Urtegatacheiden. Und hier ist wohl zu
bemerken und darf durchaus nicht befremden, daRatholiken die Liberalen tber die
Rechte der wahren christlichen Freiheit und Ubergtef3en Unterschied belehren
mussen, welcher zwischen der edlen Unterwurfigkest Glaubens und der niedrigen und
gemeinen knechtischen Gesinnung besteht. Nichtadider Beichtvater kann seinem
Beichtkinde freie Ansichten (bindend) auferlegeagner sie auch fiir die
vorteilhaftesten und sichersten halten, noch aechPéarrer seinen Pfarrkindern, noch
endlich der Bischof seinen Di6zesanen. Es wareasigmessen und zu empfehlen,
wenn unsere aufgeklarten Gegner hiertiber die kirgfobitlichen Werke von Bouix oder
wenigstens die von P. Larraga nachschlagen wiuifsleicherweise ist kein Verbrechen
noch eine Suinde, noch ein laklicher Fehler (unidveaiger Ketzerei, Glaubensspaltung
oder anderes derartiges Zeug) in gewissen ArtenWiolerstand zu finden, welche die
hl. Kirche erlaubt und berechtigt erklart, und ddblkann niemand sie verurteilen. Dies
ist es eben, was wir behaupten, ohne darauf eihemg®b diese Arten von Widerstand
zuweilen nicht nur erlaubt, sondert auch empfehients ja nicht nur empfehlenswert,
sondern geradezu im Gewissen verbindlich sind. Rizsere ware z.B. der Fall, wenn
man redlich oder unredlich, in guter oder boseriétiiseinen Untergebenen zu verleiten
suchte, gewisse Formulare zu unterschreiben oddnindichkeiten auf sich zu nehmen
oder gewisse Willfahrigkeiten zu genehmigen, die bieum offen begunstigen und von
den Feinden Jesu Christi gewtinscht, begehrt undegep werden. In einem solchen
Falle ist es Pflicht und Schuldigkeit des bravehigiken, um jeden Preis zu
widerstehen und eher zu sterben als nachzugeben.

Dies in Bezug auf diese so streitige Frage desidmizs, welche mit einiger Uberlegung
und mittelmaRiger Sachkenntnis betrachtet nichhalreine Frage ist. Wenn die
theologische Lehre, welche die Vater des liber&latholizismus hiertiber entwickelt
haben, stichhaltig wéare, dann hatte der Teufel gvenischaffen, um Herr des
Schlachtfeldes zu sein, denn streng genommen, wivdtedann mit unsern eigenen
Handen ihm zu allem Bahn brechen. Um jede welltathnolische Bewegung praktisch
unmaglich zu machen, gibt es kein besseres Mételsolche Bedingungen an dieselbe
zu stellen, welche sie moralisch unausfuhrbar madmeeinem Wort: es ist dies wie
gesagt reiner Jansenismus, welchem zum Gllcke d#kd&/ischon herabgefallen ist.

40. Ist es geratener, die katholischen Lehrenmgdga
Liberalismus auf abstrakte Weise zu verteidigerr odiéelst einer
Partei oder Gruppe, welche dieselben personifiaiere

Tausendmal hat man diese Frage aufgeworfen, werinsacherlich niemals mit der
Freimutigkeit, mit welcher wir es wagen sie hieraidegen. Die Ideenverwirrung ,
welche hinsichtlich dieses Punktes auch bei vialeweifelhaft wahren Katholiken
herrscht, verdanken wir so viele geplante und inwieder mif3lungene
Vereinigungsformeln mit oder ohne Bericksichtigdieg politischen Pragung, -
Formeln, bei denen Manche ohne Zweifel gute Absithierfolgen, wenn sie auch
Andern zum Deckmantel schlauer und treuloser Kniffd Winkelztige dienten.
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Wir fragen nun mit aller Aufrichtigkeit und Geradhdst es vorteilhafter, die
antiliberalen Ideein abstracto(theoretisch) zu verteidigen, als sieconcretooder
personifiziert in einer entschieden antiliberalem® zu verfechten?

Ein grol3er Teil unserer Briuder, welcher strebt wenes auch nicht dahin bringt) in der
Politik neutral zu erscheinen, bejaht die Frage. Mfigegen behaupten entschieden das
Gegenteil; wir sind namlich der Ansicht, dal3 essbesind das einzig praktische,
gewohnlich wirksame Mittel sei, nichit abstractg sondernin concretg d. h. nicht nur
mittelst des Wortes und der Schrift, sondern nstteiner vollkommen antiliberalen,
rahrigen Partei den Liberalismus anzugreifen umad dhie antiliberalen ldeen
entgegenzusetzen.

Beweisen wir diese unsere Behauptung.

Um was handelt es sieh hier? Es handelt sich unwelieidigung praktischer Ideen,
welche auf das offentliche und gesellschaftlichbdreund auf die Beziehungen
zwischen den modernen Staaten und der Kirche Gatsdgische Anwendung finden.

Will man nun vor Allem unmittelbar praktische Edel erzielen, so ist es eben die
praktische Verfahrungsweise, welche am bestenesedi Ziele fiihrt. Und das
Praktischste ist nicht etwa die rein abstrakte tinedretische Verteidigung der Lehren,
sondern es besteht darin, jene, welche sie ayird&sische Gebiet zu verpflanzen sich
bemihen, zu unterstitzen und zu beginstigen, lmdla auf diesem praktischen Boden
ihrer Verwirklichung sich widersetzen, zu bek&dmpfam demutigen und wenn mdglich
zu vernichten.

Wir sind mide der poetischen und idealistischemumreien, weiche hdchstens zu einer
fluichtigen Bewunderung der Wahrheit aneiféravenn sie tiberhaupt soweit filhren. Der
Kirche mul3 man wie dem Herrn dienarspiritu et veritate,,im Geiste und in der
Wabhrheit*,cogitatione, verbo et opergmit Gedanken, Worten und Werken*. Die
gegenwartige Frage, welche die Welt aufregt, istandgreiflicher Weise praktisch in
dieses Ausdruckes eigenster Bedeutung.

Mehr als mit Grinden muf3 man also mit Taten entdehedenn, sagt das Sprichwort,
die Liebe zeigt sich in Werken und nicht in guteniii@&len. Nicht etwa dem liberalen
Geschwaétz verdanken wir die Umkehrung der Weltondnsondern der stillemsigen,
wirksamen, praktischen Arbeit der liberalen SektieEher mit der Hand als mit des
Zunge hat man Gott und dem Evangelium die geselfdtne Herrschaft von achtzehn
Jahrhunderten entrissen; also mehr mit. der Hanthdlder Zunge muld man sie wieder
in dieselbe einsetzen. Die Ideen, haben wir bevesiter oben gesagt, fliegen nicht in der
Luft herum, noch brechen sie aus sich allein Babh regen sie aus sich allein die Welt
auf. Sie sind Sprengstoff, der kein Feuer fangtweicht jemand da ist, der die
brennende Zundschnur hinhalt, damit er sich entziiDé rein theoretischen Ketzereien
der Gelehrten haben der Kirche Gottes wenig zufle@hgegeben: mehr zu Statten kam
dem Irrtum die Hand, welche das Schwert fuhrtdeds welche mit der Feder
Trugschlisse schreibt. Der Arianismus hatte ohadJditerstlitzung der arianischen
Kaiser nichts zu bedeuten gehabt; der Protestansisvire im Keime erstickt ohne die
Begunstigung der deutschen Firsten, welche begierign; das Joch Karls V.
abzuschiutteln, der Anglikanismus hatte nicht auflk@n kbnnen ohne den Schutz der
englischen Lords, welche von Heinrich VIII. mit déitern der Stiftungen und Kloster
gekodert wurden. Also mufd man der Feder die FeléerZunge die Zunge
entgegensetzen und vor allem der Arbeit die Arlaeit,Handlung die Handlung, der
Partei die Partei, der Politik die Politik, und d&chwerte unter Umstanden das Schwert.

% = anspornen
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So hat man es immer in der Welt gemacht, und st man es machen bis zum jingsten
Tag. Gott pflegt keine Wunder zu wirken fir die ¥sligung des Glaubens, aul3er in
seinen Anfangen. Hat er einmal in einem Volke Wirgefal3t, dann will Gott, dal3 man
ihn mit menschlichen Mitteln verteidige als etwdas in der Welt und auf menschliche
Weise zu leben sieh herabgelassen hat.

Was man also eine katholische Partei nennt, odiethee andern Namen man ihr
beilegen wolle, ist heutzutage eine Notwendigkaig. bedeutet einen Verein katholischer
Kréfte, eine auserlesene Schar Katholiken, eindixidung katholischer Arbeiten, um
auf menschlichem Gebiete zu Gunsten der Kircheigtew, dort, wohin die
hierarchische Kirche oftmals sich nicht herabladgssem. Wer kénnte es mif3billigen, dal3
man eine katholische Politik, eine katholische Gegbung, eine katholische Regierung
mit gerechten, katholischen Mitteln sich zu vers$ig@masucht. Hat die Kirche nicht im
Mittelalter das Schwert der Kreuzfahrer, und in Neuzeit das Bajonett der papstlichen
Zuaven gesegnet? Gab sie ihnen nicht ihre Fahrfefii&te sie nicht selbst deren
Heldenbrust mit ihnrem Abzeichen und ihrer Losungénwder hl. Bernhard sich nicht
begnugte, hierliber begeisterte Predigten zu sa@megondern Soldaten sammelte und
sie nach den Kusten des hl. Landes flihrte, wardite soan es unschicklich finden, dal3
eine katholische Partei heute einen Kreuzzug umbent, welchen die Umstlinde
erlauben, den Kreuzzug der Blatter, der Vereine Adbstimmungen, der 6ffentlichen
Kundgebung, wahrend sie sich geduldet, bis dieggraltgeschichtliche Stunde schlagt,
in der es dem Allmachtigen gefallt, das Schwerégimeuen Konstantin oder eines
zweiten Karl des GrofRen zu Gunsten seines gekrieoh¥®lkes zu senden?

Es wirde befremden, wenn diese Wahrheiten derldeiSeele nicht als
Gotteslasterungen erscheinen wirden. Wohlan, waseriisie gerade deshalb fur die
zuverlassigsten und weitaus zeitgemaliesten Gruedsalten.

41. Ist es Ubertreibung, nur eine von Grund ati$ilzerale
Partei als vollkommen katholische Partei anzuerkafin

.Was ihr da sagt, Giberzeugt uns (wird mancher derigen ausrufen: ich sage der
Unsrigen, jedoch von denen, welche bezlglich aléssen, was an Politik und Partei
streift, Gbermalig besorgt und tappisch furchtsiaah) saber wie muf denn diese Partei
beschaffen sein, welcher der gute Katholik siclchls3en soll, um, wie lhr sagt,
konkret und praktisch seinen Glauben gegen denktes Liberalismus zu verteidigen ?
Der Parteigeist kann Euch hier verblenden undfirneen, und bewirken, dal3 Euch,
sogar zu Eurem Leidwesen, eher die Begierde entilamittelst der Religion einen
bestimmten politischen Zweck zu begunstigen, anstitelst der Politik die Religion.”

Es scheint uns gut, freundlicher Leser, hier diev@erigkeit in ihrer ganzen Kraft
anzufihren, und zwar so wie man sie von vielen érewbrbringen hort. Zum Glick
kostet es uns nicht viel dieselbe zu |6sen, obsef@a unserer Brider in ihr befangen
:sind und nicht tber sie hinauskommen.

Wir behaupten also, ohne zu beflirchten, dal3 unarjdmerninftigerweise
widersprechen kénne, daf3, um den Liberalismus karbpfen, ein eintrachtiges
Zusammengehen und Zusammen wirken mit der durchailberalen Partei das
Ersprie3lichste und zugleich das Folgerichtigdte is

Was Sie nicht sagen! Dies ist eine allbekannte Waityrdie besonders zu erwéhnen
l&cherlich ist!
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Jedoch ist es eine Wahrheit, und wer ist denn datiaran, wenn man gewissen Leuten
die grundlichsten Wahrheit der Philosophie in Feon allgemein Bekanntem und
Selbstverstandlichem vorzubringen gezwungen istfd, s ist nicht Parteigeist, es ist
Geist der Wahrheit, wenn wir behaupten, dal3 nwe ei@hrhaft katholische Partei dem
Liberalismus wirksam Widerstand leisten kdnne, daf folgerichtig nur eine von Grund
aus antiliberale Partei eine durchaus katholis@r&ePist.

Dies will naturlich gewissen Leuten nicht mundeie, gich ihren Gaumen an
Mischmaschbrihersélsas mestizaserdorben haben; immerhin ist es einmal
unumstoiliche Wahrheit. Der Katholizismus und déetalismus sind Systeme, welche
in den Lehrsatzen und im Verfahren einander wesénilidersprechen, wie wir in
diesen unsern Artikeln zur Genuige bewiesen zu hglaeen. Man mul3 also
anerkennen, so bitter und hart dies jemanden anl@mafd man nicht ganz katholisch
ist, aul3er insofern man ganz antiliberal ist. Dielsen ergeben eine streng
mathematische Gleichung. Die Menschen und die ieargend (ausgenommen wenn sie
im guten Glauben irren) insoweit Katholiken der teshach, insofern sie sich zu keiner
antikatholischen ldee bekennen. Nun ist es einkeumch dal? sie immer zu einer
antikatholischen Lehre sich bekennen, so oft sgsentlich ganz oder teilweise sich zu
einer liberalen Lehre bekennen.

Sagt man also: Jene liberale Partei, oder jenalodieliberale Person ist nicht katholisch,
so ist dies ebenso richtig, als wenn man sagt\Maife ist nicht schwarz, das Rote ist
nicht blau. Es heif3t einfach von einem Gegenstdadgnige aussagen, was sich logisch
ergibt, wenn man das Gesetz des Widerspruchesastthen anwenddttequit idem
simul esse et non essEin und dieselbe Sache kann nicht zu gleicher g&#n und nicht
sein.” Nun trete der hartgesottenste Liberale und sage, ob es auf der lieben Welt
einen mathematischen Lehrsatz gebe, der bessentstind klappt als dieser: Es gibt
keine andere vollkommen katholische Partei, ale gon Grund aus antiliberale Partei.

Keine andere Partei, wir wiederholen es, ist kaslkblund kann bei den Katholiken als
solche im wahren Sinne gelten, aul3er jene, welchezs entschieden antiliberalen Ideen
bekennt, die selben aufrechthalt und nach ihneddiardede andere, so achtbar sie sei,
so konservativ sie sich zeige, so sehr sie demé.aien materiellen Fortschritt
verschaffe, so sehr sie selbst der Religion zufgéliweise Wohltaten erweise und
Vorteile gewéhre, es ist nun einmal keine kathbksPartei, sobald sie zeigt, dal?3 sie auf
liberalen Grundsatzen ful3t, vom liberalen Geistebl und auf liberale Zwecke
gerichtet ist. Wir sprechen so, indem wir Bezugmeh auf etwas, das wir weiter oben
angedeutet haben, dal3 es namlich Liberale gebeh&ebm Liberalismus blof3 die
Grundsatze annehmen, die Anwendungen aber verwenfegekehrt gebe es wieder
solche, welche die Anwendungen annehmen, aber (nwemigstens ohne Scheu) die
Grundsétze sich zu eigen machen wollen. Wir wiedlerhalso, dal3 eine liberale Partei,
sei sie liberal blof3 hinsichtlich ihrer Grundséatzéer auch in Ricksicht ihrer
Anwendungen, ebenso wenig katholisch ist, als dafd@/schwarz, als das Viereck ein
Kreis, das Tal ein Berg, die Finsternis das Li&ihkann.

Die revolutionare Tagespresse, welche eine ausfdich ihr eigene Philosophie und
Literatur aufgebracht hat, um die Welt zu verwitreat auch eine ihr eigentimliche Art
Uber etwas zu sprechen erfunden. Sie bestellt obAmicht in einer verninftigen
Besprechung, wie sie von altersher Brauch war,nmd&n von unumstéf3lichen
Grundsatzen und gegebenen Vordersatzen FolgerumgeSchlu3satze ableitete,
sondern in einem Salbadern, wie es auf den Matkgméund in den Kreisen der
Klatschbasen Ublich ist: Die Aristokratie der lagfien Kategorien ist abgeschafft, die
Vasallenherrschaft im Gedankenreiche aufgehoben,beaegt sich durch Eindricke,
man posaunt nach rechts und nach links hochtongddegwaorter gesquipedalia verba
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aus, man verdunkelt und verwirrt sich und Andem Kepf und verursacht dem Kopfe
Schwindel ob dem wirren Durcheinander einer felaesmlen Prosa, anstatt ihn zu
erleuchten mit dem klaren und heitern Licht einehlgeordneten Schluf3folgerung und
Ideenverkettung.

Sicherlich wird sich jene Tagespresse argern, daflas Beiwort ,katholisch” so vielen
Parteien absprechen, welche einerseits im 6ffértid.eben von Mannern vertreten
werden, die mit der Kerze in der Hand sich an unBeozessionen beteiligen, anderseits
in der Presse von so vielen Organen vertreten werte in der hl. Karwoche

Klagelieder anstimmen, auf den Martyrer von Golgdtieiner Stil des Fortschrittes!),
oder zu Weihnachten Hirtenlieder floten dem Kinaleon Bethlehem, und mit diesem
allein schon glauben eine katholische Politik ztiregen, und zwar noch besser als der
grof3e Cisneros und unsere beriihmte Isabella |t$tleBtoweniger sagen wir ihnen, auch
auf die Gefahr hin, ihnen ein Argernis zu gebem, sia ebensowenig katholisch sind als
diese Letzten Lutheraner oder Freimaurer wareres)Behg ist das, was es ist und nichts
weiter. Der gute Schein, welcher Art er auch sanrkniemals das gut machen, was
wesentlich schlecht ist. Und mag der Liberale aughein Katholik reden, und in allem
sich scheinbar wie ein Katholik auffiihren, er ishreinmal liberal und nicht katholisch.
Hochstens wird er ein verschamter Liberaler seen die Katholiken in Sprache, Tracht,
Manieren und Auftreten nachéfft.

42. Eine beilaufige, sehr klare und einfache Etkig eines
von vielen miRverstandenen WahlspruchesRisrista populaf®

~Aber wie Ubel angebracht”, wird mancher sagen, denn das Motto, welches flr Viele
geradezu Dogma ist, und auch in euren Schriftesftsertont: ,Nichts, auch keinen
Gedanken, fur die Politik, - Alles, bis zum letz#&temzuge fir die Religion?* Dieser
Wahlspruch, meine Freunde, ist ganz am Platze andzeichnet vollkommen, ohne
etwa die bisher dargelegten Lehren zu beeintraahtigas volkstimliche Blatt, welches
denselben wochentlich an die Spitze seiner Spdtarkt.

Die Erklarung desselben ist einfach und ergibt gz natirlich aus dem Charakter des
volkstumlichen Kampfes fur die gute Sache. Unddmm rein popularen Sinn, welchen
bestimmte Ausdricke in demselben erhalten.

Durchgehen wir die Sache in Eile.

Politik und Religion in ihrem héhern und metaphgken Sinne, sind keine
entgegengesetzten oder auch nur getrennte Idesmehr ist die erste in der zweiten
enthalten, wie der Teil im Ganzen steckt, odera@eAst an den Baum gewachsen, um
uns eines noch gewdhnlichern Vergleiches zu bediddie Politik oder die Kunst die
Volker zu regieren, ist in ihrer moralischen Hifgi¢von welcher hier einzig die Rede)
nichts anderes als die Anwendung der grof3en Prerzger Religion auf die Einrichtung,
Regelung und Leitung der Gesellschaft durch gekdvigtel zum gehdrigen Endzwecke.

In dieser Auffassung ist die Politik Religion odgestandteil derselben, gerade wie die
Kunst ein Kloster zu regieren, oder das Gesetz;lvesl das eheliche Leben oder die
gegenseitigen Pflichten der Eltern und Kinder regtjldaher ware es absurd zu sagen:
»Ich will nichts mit der Politik zu schaffen habemeil ich in allem nur die Religion
suche”, indem eben die Politik ein sehr wichtigeil @er Religion ist. Denn sie ist (oder
sollte es sein) einfach eine ausgedehntere AnwendenGrundséatze und Regeln;

¢ Ein bedeutendes illustriertes religivses Wochathbliessen Leitung in den Handen des Verfassgr&erscheint in Barcelona
bei D. Miguel Casals.
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welche fur die menschlichen Angelegenheiten diegitel anbefiehlt, die sie alle in
ihrem unermeflichen Umkreise umspannt.

Aber das Volk ist kein Metaphysiker; und in den i©tén des popularen Kampfes fur die
gute Sache gibt, man den Worten nicht jene str@wsgegung, wie sie in den Schulen.
ublich ist.

Sprache man mit metaphysischem Tiefsinne, so wird&atholische Volksschriftsteller
in popularen Kreisen, wo er eben sein besondereskBm sucht, nicht verstanden
werden. Es ist daher fir ihn unerlailich, gewisa&mtern jenen Sinn zu geben, welchen
ihnen das gemeine Volk gibt, von dem er verstawdemen will.

Und was versteht denn das Volk unter Politik? DalkWerstellt unter Politik diesen

oder jenen Konig, oder den Prasidenten der Repul#iksen Bildnis es auf den Miinzen
und auf dem Stempelpapier sieht; das Ministeriuas, whl&ngst gesttrzt wurde. und jetzt
sich wieder emporgearbeitet hat: die Abgeordneateneinander in die Haare geraten
wegen der Bildung der Kammermehrheit; den Staghalhd den Blrgermeister mit

ihren Wahlumtrieben; den Zolltarif und den Steusedn, welcher erhoht oder ermafigt
werden soll; die Besoldung der Beamten und die éodes Heerwesens u. s. w. Dies ist
fur das Volk Politik und zwar die gesamte Polités; kennt keine héhere, transzendentale
Sphare.

Sagt man daher dem Volke. ,Wir wollen mit Dir nictttn Politik sprechen, so heil3t dies
nur soviel, dal es von dem ihm dargebotenen Biatte erfahren kann, ob Republik
oder Monarchie sei; ob dieser oder jener Furstniederer Abkunft oder aus
koniglichem Geblute die Krone an sich bringe unsl 8aepter in mehr oder minder
demokratischem Sinne fiihre; ob Dieser oder Jen&tamen des fortschrittlichen oder
konservativen Ministeriums ihm befehle, die Stewsntreibe oder BufRen verhénge; ob
man den Meier an Stelle des Miullers zum Birgerreeetennt; oder ob der Salz- oder
Tabakverkauf von Diesem an Jenem lbergegangamdtlamit weil3 das Volk, daf3
man mit ihm nicht von Politik sprechen werde (dé@imdas Volk gibt es keine andere als
diese), und somit nur von Religion.

Die Zeitschrift also, welche von Anfang jenes Majteichsam als ihr Programm obenan
druckte und noch fernerhin drucken wird, tat wodalash und wird, nach unserm
bescheidenen Urteile, auch kinftig wohl daran &mhaben es Alle verstanden, welche
den Geist unseres Blattes seit seinem ersten Hingchechtig begriffen haben, und sie
bedurften zu dessen Verstandnis keiner Kniffe ypitzndigkeiten. Dieselbe Zeitschrift
hat es denn auch, wenn ich mich nicht irre, Ubgr genommen, dasselbe in seinem
ersten Artikel zu erklaren. Dort hiel3 es nach Biigédng dieses Motto, wie es in
demselben Sinne, wie wir es oben getan, dargelegteyu. a. also:

-Wir werden kein Wort verlieren tber die voriibergatien Uneinigkeiten, welche die
Sohne unseres Vaterlandes beunruhigen und aufréfpetier X oder der Z befehle.
ob sich die Zentralisten oder Féderalisten empavsaden; sofern man nicht unsere
katholischen Rechte schmalert und verkimmert odeene Gewissen und
Uberzeugungen verletzt, versichern wir auf Ehr@ee Widerstand
entgegenzusetzen. Das Unveranderliche (wohl bethetks Ewige, das Hohere tber
den elenden Parteirdnken, dies ist es, was wieidggen und dem wir unser ganzes
Dasein opfern.”

Hierauf, um den wahren Sinn jenes Motto ,Nichtsdig Politik - besser zu beleuchten
und auch fur den beschréanktesten Kopf klar zu madér jener Artikel also fort:

~Jedoch bewahre uns Gott davor, auch den leis@stdal gegen jene guten Blatter
aussprechen zu wollen, die wéhrend sie diesellhgd&ache wie wir verteidigen, die
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Verwirklichung eines politischen Ideals anstrebgelches dem Lose des bedrangten
Katholizismus in unserm Vaterland und in Europdleieht ginstiger ist. Gott weil3
es, wie sehr wir sie lieben und bewundern, und exiBeifall wir ihnen zollen. Sie
machen sich verdient um die Religion und die g@&#ten, sie sind die Lehrer unserer
unerfahrenen Jugend; in ihrem wohltatigen Schastegin entschieden katholisches
und méannlich wehrhaftes. streitbares Geschlechhset, welches unsere Trubsale
mit reichlichem Troste entschadigt. Sie sind und&rbilder und wir werden. wenn
auch von ferne, ihren gesegneten Ful3stapfen umehicSpuren folgen, die sie in
unserer zeitgenossischen. Geschichte zuricklassen.”

So schrieb di®evista popular am 1. Janner 1871.

Es mdogen also die Angstlichen sich beruhigen. Wasier gesagt haben, steht in
keinem Widerspruche zu dem, was wir damals schmiel@ch muf3 man jenes
beschrénken, mildern oder modifizieren, um es meg&m in Einklang zu bringen. Beide
Unternehmen harmonieren aufs Innigste: jenes, da&silspruch lautet: ,Nichts fur die
Politik” und jenes, welches da rat, die Religiomee den Liberalismus auf politischem
Gebiete und mit Hilfe einer politischen Partei grsdh zu verteidigen, sie reichen sich
beide gleich guten Schwestern die Hand; ja mantedsie die Zwillingsgeburt einer
einzigen Seele und eines einzigen Herzens nennen.

43. Eine sehr praktische und beachtenswerte Bemegnkber
den anscheinend verschiedenen Charakter, welchdnbsgalismus
in den verschiedenen Landern und in den verscheden
geschichtlichen Perioden ein und desselben Lanaibsatiet.

Der Liberalismus ist, wie wir gesagt, eine prakisecind theoretische Ketzerei, und
dieser sein hauptséachlicher Charakter erklart @ehe Erscheinungen, welche dieser
verfluchte Irrtum in seinem Entwicklungsgange irttielh der modernen Gesellschaft
darbietet. Die erste darunter ist die scheinbararvigaltigkeit, mit der er bei jeder
einzelnen der damit betroffenen Nationen aufté#.hat dies, wie es scheint, (Vielen in
gutem Glauben und Anderen in béser Absieht) di@leassung gegeben, die falsche
Idee auszustreuen, es gebe nicht etwa nur eingei@attung von Liberalismus, sondern
viele.

Wirklich nimmt der Liberalismus, Dank dieses seipesktischen Charakters, in jedem
Lande eine gewissermalien verschiedene Form arhabsein innerster und
wesentlicher Begriff (die Emanzipation der Gesélégt vom christlichen Gesetze oder
der politische Naturalismus) tberall ein und ddrsest, so ist doch sein aul3eres
Geprage, mit dem er sich dem Studium des Beobactiéebietet, sehr mannigfaltig. Der
Grund hiervon ist sehr begreiflich. Ein ketzerisc8atz ist der namliche und bedeutet
das Namliche in Madrid wie in London, in Rom wieRaris oder in Petersburg. Noch
mehr: eine Lehre, welche man eher suchte immeatarifund Einrichtungen als in
freimutig abgefalte Thesen zu Ubersetzen, mul} ndig®/ieles von dem Klima des
Landes, von dem physiologischen Temperament, vogekehichtlichen Vergangenheit,
von den Interessen der Gegenwart, vom Stande den ldnd von tausend andern
begleitenden Umstanden annehmen.

All dieses mul3 daher, wie gesagt, ihr ein versaned dul3eres Geprage aufdriicken,
welches sie vielfaltig erscheinen 1al3t, wahrendrsWirklichkeit nur eine und unteilbar
ist. So zum Beispiel, wer nur den ausgelassenechén, von voltarianischem Gift und
Galle gegen alles Christliche trunkenen franzogisdhiberalismus studiert hatte, wirde
den heuchlerischen, seminopstischen, gehatschelttm seiner unglicklichen Wiege
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zu CadiX’ anfangs dieses Jahrhunderts beinahe unter Anrafeingllerheiligsten
Dreifaltigkeit getauften spanischen Liberalismulsveerlich verstehen. Es war also sehr
leicht moglich, daf3 ein oberflachlicher Beobackstaiort den Schlul? machte, der sanfte
spanische Liberalismus habe nichts zu schafferdemt riicksichtslosen, unverfrorenen,
teuflischen Liberalismus, zu dem sich gleichzaitigere Nachbarn bekannten.

Und dennoch sah schon damals ein scharfes Augeiasas nun die Erfahrung von
einem halben Jahrhundert auch den Kurzsichtigstatlich vor Augen gefuhrt hat, daf3
namlich der frommlerische Liberalismus, dessen Awgeé mit der Kerze in der Hand
hinter dem Prozessionskreuze hergingen, der Lisarak, welchem in der ersten
konstitutionalen Epoche verstandige Behérden Viiiesvertraten und angesehene
Priester und sogar erhabene kirchliche Wirdentr@geatter standen, der Liberalismus,
welcher die Artikel seiner Verfassung auf der Kdnaeserer Pfarrkrchen zu lesen befahl
und mit Glockengelaute und Anstimmung desDeunden hdéllischen Sieg der
Freimaurerei Uber den Glauben des alten Spani@rsefevar dem wesentlichen Begriffe
nach gleich gottlos und teuflisch, wie der Libesalus, welcher die Vernunftgottin auf
die Altare von Paris stellte und durch amtliche&rigedie Abschaffung des katholischen
Gottesdienstes in ganz Frankreich vorordnete. Deerndchied war einfach der, dal? der
Liberalismus in Frankreich ohne Maske auftrat, enes dort unter den obwaltenden
gesellschaftlichen Zustiinden der franzésischeroNaben konnte; indes er sich in
Spanien geschickt und schlau eindrangte und gediehgr eben nur hier bei unseren
gesellschaftlichen Verhaltnissen wachsen und geddibnnte, ndmlich verlarvt mit der
Maske des Katholizismus, und selbst von vielen &lédtbn gerechtfertigt, entschuldigt
oder besser beschitzt, ja beinahe an der Handrgefitdhmit amtlichen Siegel als
vollberechtigt erklart.

Heutzutage ist dieser Kontrast oder Abstand nigtagierordentlich, so grof3 und so
ununterbrochen waren die Tauschungen, in dererd.ilan die Frage studierte und so
viel Licht haben die wiederholten Erklarungen décKe hiertiber verbreitet. Dennoch
hort man so etwas nicht selten von Vielen. weldhalzen oder sich einreden, dal? man in
Spanien irgendwie liberal sein kbnne, aber nickieaswo, z.B. in Frankreich oder

Italien, wo die Frage einen andern Charakter hkeser Fehler ist eben jenen
eigentumlich, welche eher auf das Nebenséachlich€m@dge schauen, als auf ihren
eigentlich wesentlichen Grund.

Es war angezeigt Uber all dieses ins Klare zu komuamel wir haben es in diesen

Kapiteln klar zu machen versucht, weil der Teufeh snit diesen Unterscheidungen und
Begriffsverwirrungen verschanzt und deckt, worimesi seiner Meisterstiicke besteht.
Dieses verpflichtet uns Uberdies hier einige Gespiimkte aufzuzahlen, unter denen man
das sehr klar sieht, was manchen hinsichtlich deobderen Félle mitunter sehr unklar
und zweifelhaft vorkommit.

1. Es gibt nur einen Liberalismus, wie es nur éffeschengattung gibt; dennoch
unterscheidet er sich bei den verschiedenen Natiand in den verschiedenen
Himmelsstrichen, gerade wie das Menschengeschiegidem Landstrich
verschiedene Typen darbietet. Wie von Adam der WealBr Gelbe, der Braune und
der Schwarze abstammen, und aus dem namlichen $tdemfeurige Franzose und
der kaltblutige Deutsche der niichterne Englanddrdan traumerische, idealistische
Spanier und ltaliener hervorgingen; so sind voncgkn Stamme und vorn gleichen
Holze der Liberale, welcher mancher Orts brillbttond Gott lastert wie ein Satan,
wie jener, der anderswo Gebete herbrummelt undeaBrdist klopft wie ein

7 hier ist wohl Cadiz gemeint
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Einsiedler; jener, welcher itimigo del puebldie giftigen Diatriben Marats zum
Besten gibt, wie derjenige. der mit hoflichen uadbagten Formen die Gesellschaft
verweltlicht oder diejenigen verteidigt, unterstiund rechtfertigt, welche an deren
Verweltlichung arbeiten, wie z.B. digpocaoder deimperial.

. Der Liberalismus hat aul3er der besonderen Fadiener bei jedem Volke wegen
dessen eigentimlichem Temperamente oder dessayn#iasie (ein goldenes Wort!)
aufweist, noch eine besondere Gesichtsbildungagh seinem gréf3eren oder
geringeren Grade der Entwicklung in jedem LandesBwsie mit einer bosartigen
Schwindsucht, die verschiedene Perioden durchléuftin, jeder derselben besondere
eigentimliche Symptome aufweist. So befindet sielethe Nation, wie z.B.
Frankreich, im hochsten Grade dieser Schwindsgchgn ausgezehrt von der Faulnis
bis auf ihre innersten Eingeweide, die andere,aiBe Spanien, hat noch in einem
betrachtlichen, ja. sehr groRen Teil seines Orgaussgesundes Blut.

Man kann daher eine Person nicht einzig desliglgdnz gesund halten, weil sie
verhaltnismaRig weniger krank ist als ihr Nachlbach darf man aufhéren, Pest und
Ansteckung das zu nennen, was es in Wirklichkgitmsg es auch noch nicht mit dem
ekelhaften Geruche der Vereiterung, des Brandeslandersetzung auftreten.
Schwindsucht ist das eine wie das andere und are &itd der Brand bei Diesem sich
einstellen wie bei Jenem, wenn nicht zeitig dasl hiepassenden Heilmitteln getilgt
wird. Es mache sich der arme Schwindsuchtige kidunon, sich wohl zu befinden,
weil sein innerstes Lebensmark noch nicht geradedes Faulnis angegriffen ist wie
bei andern, deren Krankheit schon weiter vorgerisgtkhoch glaube er falschen
Arzten, welche ihm einreden, daf sein Ubel, wegaiahrlich, nicht zu fiirchten und
daR alles nur Ubertreibungen und Besorgnisse dirldsamen, schwarzsehenden
Pessimisten seien.

. Der verschiedene Grad einer Krankheit erforeier verschiedene Behandlung und
Kur. Das leuchtet von selbst ein und wir braucheind Zeit damit zu verlieren, dies
erst zu beweisen. Trotzdem gibt die AuRerachtlagsiisser Wahrheit bei der
Verteidigung der katholischen Sache zu haufigengkiifen Anlal3. Es geschieht sehr
oft, da’ man sehr weise und sehr kluge Regeln heelon groRen katholischen
Schriftstellern gegen den Liberalismus eines gesmdsandes aufgestellt werden, in
einem andern als gewichtige Beweisgriinde zu Gumgsriiberalismus selber und
gegen das Verhalten anfuihrt, das in diesem Larelardjesehensten Verbreiter und
Verfechter der guten Sache vorschreiben.

Unlangst haben wir gesehen, wie man als Mi3billgydes Feldzugsplanes der
entschiedensten Katholiken Spaniens eine Stell&detinal Manning anfuhrte; jener
Leuchte der katholischen Kirche in England undgiawil3 nichtsweniger als den
Verdacht erregt, liberal, oder Freund der liber&tegl&ander oder Spanier zu sein. Was
ist denn hierauf zu erwidern? Einfach Folgendes:s&gt ein Kernspruch der
RechtsgelehrterDistinque tempora et concordabis iurgnterscheide die Zeiten und
Du wirst die Rechte in Einklang bringen. Anstatssken sageDistinque loca
.unterscheide die ortlichen Verhaltnisse* und weedeauf unsern Fall an.

Ein Beispiel wird dies klar machen. Die Vorschdés Arztes fur einen
Schwindstchtigen im dritten Grade, ware vielleicathteilig, wollte man sie auf
einen Auszehrenden im ersten Grade anwenden: ugdkahrt wirde das fur diesen
verordnete Rezept vielleicht den pl6tzlichen Tategherbeifihren. Gleicherweise
wirden ganz passende Heilmittel gegen den Libenaksdes einen Volkes auf den
Zustand eines andern angewendet, von gegenteiigkung sein. Klarer und ohne
Allegorien und Bilder: Entscheidungen, welche irglamd die dortigen Katholiken als
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aul3erst vorteilhaft nachsuchen und annehmen umgsemussen in Spanien als
beklagenswertes Unheil um jeden Preis bekampfteverdertrage, welche der
apostolische Stuhl mit gewissen Regierungen abgessdn hat und fir denselben
eigentliche Siege gewesen sind, konnten hierzulblafeschmahliche Niederlage des
Glaubens sein, Demnach kdnnen Worte, mit welchganalwo ein bedeutender
Publizist oder weiser Prélat den Liberalismus mitrggrolRem Erfolge bekampft hat,
anderswo furchtbare Waffen sein, mit denen derralzamus die Anstrengungen der
entschiedensten Kampen des Katholizismus verdiatth diesem ist auch die
Beobachtung zu bemessen, die wir alle vor Augemimaldabt Ihr nicht bemerkt, wie
die entschiedensten Begunstiger des liberalen Katbmus in unserem Vaterlande
ihre Zeugnisse und Autoritaten fast immer aus des$e und dem Episkopate
Belgiens oder Frankreichs hernehmen ?

4. Die geschichtliche Vergangenheit und der gegetige gesellschaftliche Zustand
eines jeden Volkes ist das, was hauptsachlich demaRter des Feldzuges gegen den
Liberalismus in einem Lande bestimmen muf3, wiealaesauch den jedesmaligen
Charakter des Liberalismus eines Volkes bestimmin8(3 der Feldzug gegen den
Liberalismus in Spanien vor allen Dingen und irter&inie spanisch und nicht
franzosisch, noch belgisch, noch deutsch, nocieitisich, noch englisch sein. In
unseren eigenen Uberlieferungen, in unseren eigéegmhnheiten, in unseren
eigenen Schriftstellern, in den eigentimlichen Aelaunserer Nation. hat man den
Ausgangspunkt zu unserer Wiederherstellung zu sycosvie auch die geeigneten
Waffen, sie zu unternehmen und zu beschleunigen.

Der verstandige Arzt sucht zuvorderst seine Aemaach der vererbten korperlichen
Beschaffenheit des Kranken einzurichten. Hier, vimimvmer kriegerisch gewesen, ist
es sehr natirlich, dal3 auch unser Verfahren immaersekriegerisch ist; hier,
grof3gezogen wie wir sind, in den Erinnerungen eundisstiimlichen Kampfes von
sieben Jahrhunderten zur Verteidigung des Glaulg@nsman niemals dem
katholischen Volke Spaniens es als Verbrechen wieweeinige Male mit Waffen
sich erhoben zu haben zur Verteidigung seiner Weten Religion hier in Spanien
(,ein Land ewigen Kreuzzuges®, wie es der berihitEaber im Tone edlen Neides
nannte) waren das Schwert dessen, der da im widerpfe die Rechte seines Gottes
verteidigte und die Feder dessen, der sie in Sehrgredigte, allzeit Schwestern,
niemals Feindinnen; hier, von St. Hermenedgfildem Apostel Spaniens angefangen,
his auf den Krieg der Unabhé&ngigkeit von den Muselem und noch weiter herauf zu
uns, ist die bewaffnete Verteidigung des kathokscGlaubens eine nahezu heilige
Tat.

Das namliche ist von dem etwas scharfen Stilges, welcher in den Polemiken
angewendet wird; das namliche von der geringen &élckgegeniber dem Gegner;
das Namliche von der heiligen Unvertraglichkeit|alie auch nicht die entfernteste
Verwandtschaft. oder Ahnlichkeit mit dem Irrtumestetet. Auf spanische Art! wie
unsere Véter, wie unsere Heiligen und Blutzeugahdeese Weise wiinschen wir, daf}
das spanische Volk fortfahre, die hl. Religion autgidigen, nicht etwa, wie es die
Zustande anderer Nationen vielleicht raten oderdein.

68t 24. Mé&rz 585 in Tarragona, westgotischer Késogs. Er wird als Mértyrer verehrt (Fest am 13.i\pr
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44. Was ist Uber die auch in jingster Zeit so bedprochene
,These" und ,Hypothese“ bezliglich des Liberalismaussagen.

Dies ware der geeignetste Ort, die berihmte FdagtThese und der Hypothese zu
beleuchten, welche in jingster Zeit so viel zu regab und vielfach zu einer Art
Brustwehr oder Schanze dient, hinter welcher sehirdden letzten Ziigen liegende
liberale Katholizismus neulich zu decken suchteerAdie Rahmen dieser Arbeit, welche
schon zu sehr angewachsen ist, gestatten nichweitexr dartiber zu verbreiten; wir
missen uns daher auf wenige Worte beschrankemindgieuns grof3tmaglicher Kirze
befleil3en.

Was ist die These? Es ist die einfache und absBliitét, welche jeden Staat oder
Gesellschaft verpflichtet gemaf dem Gesetze Gatéesy der dem kirchlichen Lehramte
anvertrauten Offenbarung seines Sohnes Jesu Chuikben.

Was ist die Hypothese? Es ist der Hypothetische adgenommene Fall, in dem sich
ein Volk oder ein Staat befindet. wo man aus Granderalischer oder materieller
Unmaglichkeit nicht mit Sicherheit und ohne Weitedte These oder das Reich Gottes
ausschlieflich aufstellen kann, und wo es alsdatmendig wird, dal? die Katholiken
sich mit dem begntigen, was jene hypothetische gaggihren kann, indem sie sich
noch glucklich schatzen, wenn sie es wenigsterschen, die materielle Verfolgung zu
vermeiden, oder im Genusse gleicher Rechte miFeéamden ihres Glaubens zu leben,
oder vor ihnen die unbedeutendste Summe burgerlhgechte vorauszuhaben.

Die These bezieht sich also auf den absoluten,dinggen Charakter der Wahrheit; die
Hypothese bertcksichtigt die mehr oder minder deiiden Verhaltnisse, denen sieh
die Wahrheit manchmal in der Praxis unter den geiget hypothetischen Zustanden
eines jeden Volkes unterziehen muf3.

Unsere Frage ist nun diese: Befindet sich denni€paim solchen hypothetischen
Verhéltnissen, welche die harte Bedrickung, die b& uns die katholische Wahrheit
gefallen lassen muf3, und das abscheuliche Burderrgelches man dem Irrtume
einraumt, als ein notwendiges Ubel annehmbar m&cbBém so oft versuchte
Verweltlichung der Ehe und der Friedhofe; die s@tiebhe Ziugellosigkeit des
Sittenverderbnisses und der Gotteslasterung, wehareder Presse gestattet und
ungestraft hingehen laf3t; der wissenschatftlichiwoRalismus, eingeimpft der Jugend
durch den staatlichen Unterricht; sind diese urdeea Freiheiten zum Verderben,
welche da den Leib und die Seele des Liberalisnider dergestalt von unserm
gesellschaftlichen Zustande gefordert, dal’ es demséher wirklich durchaus
unmaglich ist, davon abzusehen und Umgang zu nehnséder Liberalismus hier etwa
ein geringeres Ubel, welches die Katholiken ertnagied gleichsam als Arznei und
Gegengift gegen groRere Ubel schlucken miissen?i€adarvielmehr ein hochst
trauriges Ubel, welches uns von keinem andern ibgifre Gegenteil uns einer weit
furchterlicheren und unheilvolleren Zukunft entgegefihren droht?

Man durchgehe alle Reformen oder Neuerungen (auf@ebiete der Religion) eine

nach der andern, welche seit sechzig Jahren dielisthe Organisation unseres
Vaterlandes allméhlich in eine gottlose umwand@lelche von diesen Neuerungen war
eine Forderung wirklicher sozialer Notwendigkeit2léhe derselben hat man nicht mit
Gewalt eingefiihrt und gleichsam wie einen grobeih iKaelas katholische Herz unseres
Volkes eingezwangt, auf daf3 er allgemach den Sehlagchgebend, welche die
wuchtige Keule des ungeschlachten Liberalismusmgm Dekret nach dein andern auf
denselben fuhrte, ganz eindringe? Eine Schopfuadsteates waren alle die sogenannten
Forderungen der Zeit; von Staats wegen hat maReN®lution hier eingefuhrt; von
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Staats wegen und vorsatzlich hat man sie unterhajtdagert wie ein feindliches Heer
lebt sie auf unserm Boden, und auf unsere Kostesteingich ihre Burokratie, welche
einzig deren Wohltaten ausbeutet. Hier hat der BdenRevolution weniger als bei
einem andern Volke von selbst Knospen getriebear;delang es ihm weniger als bei
einem andern Volke Wurzeln zu fassen. Nach mehgiatsm halben Jahrhundert
Gesetzmacherei, ist hier doch das ganze liberalg Aer erkiinsteltes Machwerk, eine
Verordnung brachte es hervor, eine andere konnteegwischen, ohne im Mindesten
den Boden unserer Nationalitat zu beschadigen.

Es gibt keine Bewegung des Liberalismus, die nig#it eher ein Truppenaufstand als
das Volk ausgeftihrt hat. Selbst die Wahlen, die alsuden heiligsten und
unverletzlichsten Akt der freien Volker preist, federt die Regierung, wie niemandem
unbekannt ist, stets nach ihrem Bilde und Gleid®mit/nd was ferner noch? Selbst der
Malistab der Mehrheit, die liberale Elle vorzugsegigiirde, ehrlich angewendet, die
Frage zu Gunsten der katholischen Organisatiohdedes und gegen seine liberale oder
rationalistische Einrichtung entscheiden. In der Déa neueste Statistik der

Bevolkerung gibt folgendes Bild von den andersgigei Sekten in unserm Vaterlande.

Wohl bemerkt, sind die Angaben, weil aus amtlidQeelle, unverdachtig. Es gibt in
Spanien nach der letzten Volkszahlung:

JUABN e 402
Protestanten verschiedener Sekten ............ 54 66
Erklarte Freidenker ..........ccovevviiivniiicemmmnnn.. 452
Indifferente .......ooevvveeiiiiii e, 358
SPINLSIEN ... 253
RationaliSten .........cccvvveiiiiiiiiiiiie s e 236
DEISIEN v e 147
Atheisten oder Gottesleugner .................... 104
Sektierer der allgemeinen Moral ................. 19
Sektierer der naturlichen Moral.................... 16
Sektierer des GEWISSENS .......ccecevvvnneevrmmmmnnn. 3
Sektierer der spekulativen Religion...............1
POSIIVISIEN....eviiiieeeeee e e 9
MaterialiSten .........ooevviiiiiiiiece e 3
Mohammedaner ........ccocoeuveveieeieeeeeens s 201
BUuddhiSten .........cooeviiiiiiiiiie e 208

[ (=10 L= o RO 16
Anhanger des Konfuzius.............cccceeeiiimmeee... 4
Ohne bestimmtes Glaubensbekenntnis.......... 7982

Wir fragen nun: Ist es gerecht und verninftig, weran diesen verschwindend kleinen
Gruppen von Sektierern zu Liebe, von denen es nesinathwer fallen wirde, das
Glaubensbekenntnis seiner sonderlichen Sekte genbeastimmen, die religiose und
soziale Lebensart von 18 Millionen Spanier preisgielche als Katholiken das Recht
haben, katholisch zu leben und vom Staate, demisiddrem Blut und Geld dienen,
auch katholisch behandelt zu sein? Finden wirmieht die empdrendste Unterdriickung
der Mehrheit durch eine freche Minderheit, die gand gar unwuirdig ist, auf die
Geschicke des Vaterlandes einen so entscheidendu®Eauszutben. Welche Grinde
einer Hypothese lieRen sieh denn hier anfuhrendemLiberalismus oder den
gesetzlichen Atheismus in unsere Gesellschaft &ihzen?

Fassen wir alles kurz zusammen:
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Die katholische These ist das Recht, welches Guttseinem Evangelium zusteht, in
der gesellschaftlichen Sphére ausschliel3lich zistieen, und die Pflicht, welche alle
Stande und Ordnungen dieser Sphare haben, Gottamdvangelium sich zu
unterwerfen. Die revolutiondre These oder die ThieseUmsturzes ist das
unbegriindete, falschliche Recht, welches die Geselft zu haben behauptet, fur sich
allein und ohne irgend welche Unterwerfung Gott sathem Glauben gegentiber in
volliger Emanzipation von jeglichen Gewalten zudebweiche nicht von ihr
herkommen.

Die Hypothese, welche zwischen diesen beiden Thasewlie liberalen Katholiken
fortwahrend vorpredigen, ist eben nur eine Verkiumumeg der unbedingten Rechte
Gottes, dargebracht als ein Verséhnungsopfer auttéren einer erlogenen Eintracht
zwischen lhm und seinem Widersacher. Zu diesem Esede die Verschlagenheit der
Umsturzpolitik!) sucht man in jeder Weise die Argizu verbreiten, dal? die spanische
Nation sich schon in solchen Zustanden befindeihdiricht erlauben ihre Risse mit
einem andern Flicklappen auszubessern, als midfgs von Vermittlung oder
Vergleich zwischen den angeblichen Rechten desrspéastigen Staates und den
begriindeten. unverjahrbaren Rechten Gottes, seinggen Herrn und Konigs. Und
wéahrend man uns bestandig vorhalt, dal3 Spanierbsigits in dieser unglicklichen
Hypothese befinde, was eine grundfalsche Mahrevonderhand blofR3 ein
schandlicher Wunsch ist, so arbeitet man doch &as und Ruh mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln, dal3 diese ersehnte Hy p oth e $etadgichlich verwirkliche, daf?
eines Tages die katholische T hese wirklich unmbghkerde, und die unverschamte
These des Umsturzes eine unvermeidliche Klippe &yead welcher unsere
Nationalitat und unser Glaube elendiglich Schifftirieide®® Schwere Verantwortung
vor Gott und dem Vaterland lastet auf allen, die\Wiort oder Tat, mit direkter
Mitwirkung oder einfacher Unterlassung sich zumddituldigen dieser
verabscheuenswerten Hinterlist machen, mit welokar unter dem falschen Vorwande
des geringen Ubels und der hypothetischen Umstiicties anderes erreichen., als die
Anstrengungen jener, die behaupten, dal3 in Spaneinbedingte soziale
Oberherrschaft noch allenthalben méglich sei, zeiten und diejenigen kraftig zu
unterstitzen, die mit unverdrossener Emsigkeit ®iilind arbeiten, auf dal3 eines
schonen Tages in demselben die soziale Oberheftrsigsal eufels aufkomme!

45. SchlufRwort.

Dies mag genugen. Nicht die Parteileidenschafuhatetwa diese einfachen
Betrachtungen in die Feder diktiert, noch hat icyerelche Triebfeder menschlichen
Grolles uns dabei geleitet. Wir versichern dieswsG@ott, wie wir es tun werden, wenn
mir auf dem Todbette liegend schon die Vorladungdem furchtbaren, unbestechlichen
Richterstuhl erhalten.

Unser Streben war mehr logisch als beredt zu Beimaherer Betrachtung wird man
bemerken, dal’® wir unsere Schluf3folgerungen, awhattesten und herbsten, eine vor
der andern, und alle von einem allgemein bekanterzip abgeleitet haben, und zwar
nicht mit. den Kriimmungen und Wendungen des Trdgsshs, sondern mit dem
aufrichtigen und klaren Vernunftschlul3, der geradggeht, ohne aus blinder Liebe oder
Furcht nach rechts oder links abzuweichen. Wagesf3 und sicher die Kirche in den
Bichern der Dogmatik und Moraltheologie uns gelbhtt das haben wir einfach unsern
Lesern zu Gemdute zu fihren gesucht.

% Dank des Sieges dieser Schurken in Rom 1962-&86ese diistere Vision inzwischen Realitat geword
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Wir Uibergeben diese bescheidenen Blatter den vied&; trage sie der Hauch Gottes,
wohin er will. Wenn sie etwas Gutes stiften kénremfun sie es fur ihn, und es moge
dasselbe dem Verfasser, welcher eine gute Absadiderfolgte, zur Abrechnung
seiner vielen Sunden dienen.

Noch ein Wort, es ist das letzte und vielleicht washtigste. Mit Beweisfihrungen und
Erwiderungen bringt man zuweilen den Gegner zunw8ien, und es ist dies
manchmal nichts Geringes. Jedoch mit diesem dlemirkt man vielmal seine
Bekehrung nicht. Dazu nitzen die inbriinstigen Gebigtleicht gewohnlich mehr als die
fein gesponnenen Vernunftschlisse. Die Kirche Gotegdankt mehr Siege, dem
Herzensseufzer ihrer Kinder als der Feder ihrertibmersisten und dem Schwerte ihrer
Feldherren. Das Gebet sei also die Hauptwaffe eng&mpfe, ohne die tbrigen zu
vernachlassigen. Eher durch die Kraft des Gebéifiesten die Mauern von Jericho
zusammen, als durch den Andrang der Belagerungsimasc auch hatte Josua den
grimmigen Amalek nicht besiegt, wirde nicht Moseszum Himmel erhobenen
Handen wahrend der Schlacht insténdig gebetet h&semgen daher alle Guten beten,
beten ohne Unterlal3. Wir schlie3en somit diese&@lrtnit dem ab, was ihren ganzen
Zweck in sich zusammenfal3t:

Ecclesiae tuae, quaesumus Domine, preces plachtutea ut destructis
adversitatibus et erroribus universis, secura Jébviat libertate:

Wir bitten dich o Herr, nimm das Flehen deiner Kegnadig auf, auf dal? sie nach
Vernichtung der feindlichen Angriffe und aller lirher dir im sichern Genusse der
Freiheit dienen moge.

A.M. D. G.
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