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An der Wurzel aller Auseinandersetzungen: Wo istKirche?

Unter denjenigen, die den Reformen des Il. Vatikaswiderstanden haben, wird am
starksten beklagt, daf3 sie selbst miteinander aigsikommen kénnen. Obwohl sie alle
sich Uber die grundsétzliche Notwendigkeit einigdsidal? den Reformen des

II. Vatikanums widerstanden werden mul3, streiterugsiablassig um andere Dinge.
Heute streiten die Traditionalisten am meisten@mender, und nicht gegen die
Modernisten. Dieser Zustand dtirfte den Teufel eskzii, da das Gerangel unweigerlich
den notwendigen Widerstand gegen den Modernisniwsasit.

An der Wurzel des Streits steht die Frage nactKdehe. Wo ist die Kirche? Stimmt der
katholische Glaube mit d&tovus Ordo Religiotiberein? Diese Frage ist heikel, denn
wenn man Sie affirmativ beantwortet, daf alsobgus OrddReligionder katholische
Glaube sei, dann wird der Widerstand dagegen setisch und vielleicht gar ketzerisch.
Wenn die Antwort andererseits negativ ist, dansteht das Problem der katholischen
Kirche ohne sichtbare Hierarchie.

So ist der Hauptstreit in den verschiedenen Laderiraditionalisten die Frage nach der
Kirche. Und weil der Papst das sichtbare Hauptaehe ist, entbrennt diese
Meinungsverschiedenheit nattrlich um das PapstimumJohannes Paul Il.

Der Grund, warum so viele Traditionalisten ihnRégpst sehen und darauf bestehen, dal
er Papst ist, ist nicht, daf3 sie sich mit seinexoldgie identifizieren. Eher ist es so, dal3
sie die Identifizierung deédovus Ordo Religiomit der ROmisch-katholischen Kirche als
theologische Notwendigkeit sehen. Und dies wegetJdeerstérbarkeit der Kirche, die
bis zum Ende der Zeit eine sichtbare Hierarchigvaigen mul3. Aus diesem Postulat
schlie3en sie, dal3 - Ketzer oder nicht - JohanagkIP und das Kollegium seiner
Bischofe die Hierarchie der katholischen Kirchengeiissen, da sie ordnungsgeman
gewahlt und auf den Sitz ihrer katholischen Vorgargerufen worden sind. Wer das
bestreitet, leugnet die Kirche, sagen sie. Weredidisrarchie leugnet, der ist
schismatisch, da er sich von der katholischen Irtara abschneidet.
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Im anderen Lager wird hingegen aus der Unzerstkeltader Kirche der genau
entgegengesetzte Schluld gezogen: Das Il. VatikasiLketzerisch, Johannes Paul II. ist
ketzerisch, die Bischofe sind ketzerisch. Die neSakramente sind nicht katholisch und
entweder zweifelhaft gultig oder ganzlich ungtiltig. Namen der Unzerstérbarkeit der
Kirche erklaren diese Traditionalisten, daf3 esltwsch gesichert ist, dal3 diwvus

Ordo Religionnicht der katholische Glaube ist und folglich Nievus Ordo Hierarchie
nicht die katholische Hierarchie sein kann.

Diese bittere Unstimmigkeit, die ironischerweisse demselben Grundsatz der
Unzerstorbarkeit der Kirche entsteht, ist das Engetler Tatsache, dal3 jene Papste und
Bischofe, die, durch die gewdhnlichen Mittel dercNfmlge auf die Platze der
vorkonziliaren katholischen Papste und Bischoféigdrsind, durch das Il. Vatikanum
und die nachfolgenden Reformen eine Religion erzlealgen, die mit dem katholischen
Glauben von zweitausend Jahren nicht identifizieeatden kann. Folglich ist die Frage:
Wo ist nun die Unzerstorbarkeit? Betrifft sie delawen? Oder betrifft sie die sichtbare
apostolische Sukzession?

Die richtige Antwort lautet, dal3 die Unzerstorbdirkier katholischen Kirche beide
betrifft, und das eine oder das andere zu bestreitge ein ,schwerwiegender und
schadlicher Fehler”, um die Worte von Papst Led.Xll benutzen:

.Der Hauptzweck der Kirche und die Ursachen ded$&trhg sind zweifellos geistig; aber
hinsichtlich derjenigen, die dies konstituieren anel Werke einsetzen, die zu diesen geistigen
Geschenken fuhren, ist er au3erlich und notwendigjee sichtbar.

Aus diesem Grunde wird die Kirche in der Heiligash&ft oft als Leib, und auch als Leib

Christi bezeichnet: Ihr aber seid der Leib ChiistiKor. 12, 27). Gerade weil die Kirche ein
Leib ist, ist sie mit den Augen wahrnehmbar; wilaber der Leib Christi ist, so ist sie ein
lebendiger, selbsttatiger und wachsender Leib, desas Christus schiitzt und erhélt ihn durch
seine Kraft; ahnlich wie der Weinstock die mit ikmerbundenen Rebzweige nahrt und fruchtbar
macht. Und wie bei den Lebewesen das Lebensprimzdp unsichtbar und durchaus verborgen
ist, sich aber deutlich offenbart in der Bewegund Wratigkeit ihrer Glieder, so tritt auch in der
Kirche das Prinzip des Ubernatirlichen Lebensikl&rscheinung durch die Werke, die sie
vollbringt.

Daraus ergibt sich, daf jene in einem grof3en uféchgehen Irrtum befangen sind, die sich
nach Willkir eine verborgene und ganz unsichtbarehi¢ ausdenken; genau wie jene, die in
ihr irgendeine menschliche Anstalt sehen wollenaimier Art aul3erer Disziplin und einem
auRReren Kultus, aber ohne immerwahrende Vermittijiittiicher Gnaden, ohne jene Zeichen,
die taglich offenkundig dartun, dal3 die Kirchelileben aus Gott empfangt.

Die Kirche kann namlich nicht eins ohne das andene; das ware ebenso widersinnig wie die
Behauptung, der Mensch sei nur Leib oder nur SBéeVereinigung und
Zusammengehdorigkeit dieser zwei Bestandteile ist Wesen der wahren Kirche ebenso
notwendig, wie etwa die innige Vereinigung von 8aeid Leib fiir die menschliche Natur.

|. Die Doktrin der Unzerstorbarkeit der Kirche

Der grundséatzliche Begriff von Unzerstorbarkeif ¢dl3 die Kirche bis zum Ende der
Zeit mit ihrer wesentlichen Natur und Qualitatedl@mern muf3, mit denen Christus sie
grundete. Mit anderen Worten ist es unmoglich, diafkatholische Kirche eine
wesentliche Anderung erlebt. Es kann viele zufalkgnderungen, besonders in ihren
Gesetzen geben, um auf die sich verandernden Vieids# in verschiedenen Zeiten

1 Papst Leo XIIl, Enzyklika Satis Cognitum, am 2@ni 1896
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verniinftig reagieren zu konnen, aber diese zugilli§nderungen kénnen die Substanz
des Fundaments Christi niemals antasten.

Die Unzerstorbarkeit ist ein bestimmtes Zeichenidesnatirlichen Ursprungs der
Kirche und ihres Charakters, weil keine menschliOnganisation zweitausend Jahre
Uberdauern und im Wesentlichen dasselbe bleibent&obBie Unzerstorbarkeit ist stets
ein Zeichen des gottlichen Ursprungs und der Hijégade wenn man in Betracht zieht,
wie oft die Feinde der Kirche versucht haben, dinderung des Wesens der Kirche
vorzunehmen.

Was ist diese wesentliche Natur der Kirche, welded ihre wesentlichen Qualitaten?

Die primare Unzerstorbarkeit der katholischen Kérst die der Lehre. Der objektive
Glaube, das Depositum der heiligen, geoffenbartekiih ist das Fundament der
gesamten Struktur der katholischen Kirche. Demeetésiend ist die Tugend des
Glaubens die Grundlage des ganzen Ubernaturlicebaris der Seele.

Folglich besteht der wichtigste Weg, den die kasioble Kirche nicht verlassen kann, in
ihrer wahren Lehre. Da Gott unveranderlich istidtlauch die Lehre der Kirche
unveranderlich, und es ist ein Zeugnis des Beist&idisti fur seine Kirche, dal3 ihre
Lehre im Laufe von zweitausend Jahren ihrer Exsttats dieselbe geblieben ist. Ein
einziger Widerspruch in ihnrem ordentlichen odereaofdentlichen Magisterium wirde
gentgen, um zu beweisen, dal} sie sich nicht GB#ssandes erfreut.

Doch ist die Unzerstdrbarkeit nicht auf die Doktoeschrankt, sondern erstreckt sich
auch auf all jene Dinge, die ihr von ihrem goéttéarBegrinder tbergeben worden sind.
Wir wissen, dafd Christus die Kirche sowohl mit 8t als auch mit Macht ausristete.
Er setzte die Kirche als Monarchie ein, in welcttierganze Macht in die Hande des
Heiligen Petrus gelegt war.

Dieser setzte auch die Bischofe ein, die gemeingaarPetrus untertan tUber die Kirche
in verschiedenen Orten herrschen sollten. Um diegervahrleisten Gbergab er ihnen die
Macht, das ganze Menschengeschlecht zu lehrerglmrischen, und zu heiligen. Diese
Macht resultiert aus ihrer apostolischen Missiars der Sendung durch Christus, die
Seelen zu retten. Deshalb mussen diese Struktudiesd Menschheitsmission tberall
und durch alle Zeitalter andauern.

Aul3erdem ist die Kirche mit der Macht von Gebotesgestattet, durch die Menschen
mittels der Sakramente, insbesondere des HeiligkraSients der Eucharistie, in
Ubernaturliche Instrumente der Gottesmacht verwanezden.

Die Kirche ware also beschadigt, wenn

(a) sie jemals ihre Lehre andern wirde,
(b) sie jemals ihre monarchische und hierarchiSthektur veranderte oder aufgabe,

(c) sie jemals die apostolische Mission der Letlez,Regierung und der Heiligung der
Seelen verlére, wesentlich &nderte oder aufgabe,

(d) sie jemals die Macht ihrer Ordnung verlore, evegkich anderte oder aufgabe.

Die Lehre von der Unzerstorbarkeit der Kirche wdrdch die kirchliche Lehre vollauf
bestatigt. An erster Stelle steht die Bullectorem Fideivon Papst Pius VI. vom
28. August 1794, die folgende Thesen des KonzitsRigtoia verurteilt:
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,Die Behauptung, dal3 sich in den letzten Zeiter ailflgemeine Verdunkelung der wichtigeren
Glaubenswahrheiten ausbreiten wirde, welche diesBas Glaubens und der moralischen
Lehren von Jesus Christus sind.

Sodann die Enzyklik&atis Cognitunvon Papst Leo XIlI. Er erklart dort zunéchst,
inwiefern die Kirche geistig ist und inwiefern sightbar ist, und betont die Tatsache,
dal diese beiden Eigenschaften fir die wahre Kincteelal3lich sind, analog der
Notwendigkeit der Einheit von Leib und Seele fun déenschen, und er sagt dann:

,Da die Kirche diese Eigenschaften durch géttlickétien und Einrichtung aufweist, muf} sie
diese ohne Unterbrechung bis zum Ende der Zeitlteshia

Das I. Vatikanische Konzil von 1870 sagt:

Der ewige Hirte und Bischof der Seelen verfligteedieilige Kirche zu griinden, um die
rettende Arbeit der Erlésung zu vollenden.

Es gibt aul3erdem viele Texte der Kirchenvaterdddnzerstorbarkeit der Kirche
bekraftigen, und es ist die Lehre der Theologenadrs her.

. Das Wesen der Kirche

Wie kann man nun der aktuelle Zustand der kathodisdirche mit ihrer
Unzerstdrbarkeit in Ubereinstimmung gebracht wePdeieses Problem ist die Ursache
vieler Meinungsverschiedenheit unter denjenigea dair Tradition unserer Kirche treu
geblieben sind.

Die Frage kann man auch so formulieren: Wo isténaoth die Kirche? Niemand kann
irren, der der katholischen Kirche in ihren weseh#dn Rollen der Lehre, der Fihrung
der Seelen zum Himmel und der Heiligung der Semigtels der Sakramente folgt. Wer
seine Seele retten mochte, mul’ deshalb exakt wissetlie katholische Kirche ist. Man
kann und darf mit guten Gewissen der Lehre undweachriften der Kirche folgen, um
die eigene Seele zu retten, und sich gegen didn&iza stellen ist ketzerisch,
schismatisch, oder zumindest ernsthaft ungehor8afrsolche Weise kann man seine
Seele nicht retten.

Diese besondere Frage ist hochproblematisch, derahgiltig, ob beziiglich déMovus
Ordo Religiongeantwortet wird, Ja, dies ist die Kirche, odemiNdies ist nicht die
Kirche, wird man in schwerwiegende Probleme hinticdhder Unzerstorbarkeit der
Kirche verstrickt..

Wenn man antwortet, didovus Ordo Religioist katholisch, dann ergeben sich
erhebliche Probleme beziglich der Mangel in deréettes Treubruchs hinsichtlich der
allgemeinen Gesetzgebung der Kirche und der Begypnégl der Sakramente. Zudem
wird der systematische Widerstand gegenewus Ordadurch die Traditionalisten,
nicht zu erwahnen die Stinde ihres Ungehorsams em&chismas, vollig absurd.

Wenn, man andererseits antwortet, dalN\itefus Ordaicht katholisch ist, dann wird es
sehr schwierig, die sichtbare Kirche zu findenedalann den Anschein hat, als ware die
komplette katholische Hierarchie in diese neuetkatholische Sekte desertiert. So fuhrt
die Antwort ,Ja” zu der Lossagung von den wesemgitgeistlichen Qualitaten der
Kirche, wohingegen die Antwort ,Nein” zur Lossagwn den wesentlichen materiellen
Qualitaten der Kirche zu fuhren scheint.

2 Denz. 1501
% Denz. 1821.
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Anders gesagt, die ,Ja’-Antwort fiihrt zur Lossagwng der Mission der Kirche, die
.Nein”-Antwort fuhrt zur Lossagung von der Struktler Kirche. Und doch wissen wir
von Papst Leo XIII, daf3 so wie Leib und Seele férrdenschliche Natur absolut
notwendig sind, auch Mission und Struktur fir diecke notwendig sind, und dal3 beide
bis zum Ende der Zeit andauern missen, damit deetdtorbarkeit die Kirche erfillt
wird.

Nun kann man leicht den bitteren Streit versteldarsich jede Seite als wahrer Retter der
Kirche wahrnimmt. Die eine Seite, die die KathdhzidesNovus Orddbejaht, sieht sich

als Aufrechterhalter der sichtbaren Struktur decKke, gegen diejenigen, die sie
aufgegeben haben, wohingegen die ,Nein’-Seite alislAufrechterhalter der geistigen
und doktrinellen Reinheit der Kirche gegen diejenigieht, die sie durch die

Vereinigung mit deniNovus Orddiesudeln wiirden. Und weil es ein Kampf um die
Kirche selbst ist, bekdmpfen sich die ,Traditiosdn” untereinander viel bitterer als
jeweils dieNovus Ordo Kirche

lll. Die drei L6sungen

Bekanntlich existieren drei Losungen fur das akéuetoblem:

(a) dieEcclesia Dei Losung
(b) dieLefebvre Lésungnd
(c) dieSedisvakantisten Losung

Man kdnnte nun meinen, dal3 es, da nur zwei Grupelsdt Spiel sind, die materielle
Integritat der Kirche einerseits, und die geisageéererseits, nur zwei Lésungen geben
kénne. Aber wie wir unten zeigen werden, ist dfeberistische Losung ein Hybficwus
beiden, welches in einem Salat buchstéblich akeneéhte der beiden Systeme verbindet.
Lassen Sie uns nun jedes dieser Systeme im Detatlsuichen.

a. DieEcclesia Dei Losung

Am 5. Mai 1988 unterzeichnete Erzbischof Lefebwais Hekannte Protokoll, mit
welchem er einen Praliminarvertrag mit é&vus Ordo Hierarchi@bschlol3. Diese
Abmachung verlangte die Anerkennung der FSSPXialkstitut bischéflichen Rechts
als Gegenleistung fur bestimmte Zugestandniss€88PX, darunter, dal sie das

II. Vatikanum, das neue Kirchenrecht, die Gultiglkdier neuen Sakramente, und die
Legitimitat von Johannes Paul Il akzeptieren.

Diese Abmachung wurde bereits am folgenden Tagarahischof Lefebvre gebrochen,
weil er die Mitglieder der Kommission nicht mochted weil er das Datum der von
Johannes Paul Il. festgesetzten Bischofsweihe mclchte. Erzbischof Lefebvre weihte
sodann bekanntlich vier Bischéfe ohne das Mandatdhannes Paul Il. und wurde in
einem Dokument nameiigclesia Desofort von Johannes Paul Il. exkommuniziert.

Daraufhin spaltete sich eine bedeutende AnzahRrastern und Seminaristen von den
Lefebvristen ab und akzeptierte die im Protokothaitene Vereinbarung des Vatikans.
Die Petrusbruderschafivurde gegriindet und diecclesia DeKommissiorwurde
eingerichtet um sie zu beaufsichtigen, woher sehNhme flr diese Losung ableitet.

Diejenigen, die diese Losung bevorzugen, akzeptidieNovus Ordo Hierarchials die
katholische Hierarchie, und akzeptieren das lliRZaum und alle Reformen, die auf das
Il. Vatikan folgten. Die Modernisten gewéahren ihrdas ,Recht”, die Messe von

4 Der Ausdruck Hybrid bedeutet ,etwas GebiindelBakreuztes oder Gemischtes*. Es stammt ab von alinischen Fremdwort
griechischen Ursprunges Hybrida.
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Johannes XXIIl. zu behalten und Priesterseminacelstitute gemafd mehr oder
weniger vorkonziliaren Richtlinien zu betreiben.

Ihre Losung ist es also, an der Tradition unterSt#rirmherrschaft von und in der
Folgsamkeit zuNovus Ordo Hierarchidéestzuhalten. IThre Anhénglichkeit an die
Tradition wird deshalb nicht als eine Verteidigutes Glaubens gegen die Modernisten
gesehen, sondern eher als eine Art Vorliebe, einbioetwa wie digdigh Churchin der
anglikanischen Religionsgemeinschaft angesehen #gdollte deshalb nicht
Uberraschen, dal3 sie bekanNtevus Ordo Potentatemie den Krawattenpriester des

[l. Vatikanums Ratzinger einladen, die Messe farzi lesen.

b. Dielefebvristische Losung

Die lefebvristische Losunigedeutet kurz gesagt folgendes: Die Autoritat Joinannes
Paul Il. anerkennen, ihm aber in seinen Fehlerntdaigen. Obwohl es sehr schwierig
ist, bei den Lefebvristen eine durchgangige undsistente Lehre festzustellen,
rechtfertigt ihr Wirken die oben genannte Beschre@ Erzbischof Lefebvre bestand
hartnackig darauf, dal3 innerhalb der FSSPX alladioés Paul 1. als Papst anerkennen,
und er warf jeden gnadenlos aus der Gesellschadubj der es wagte zu bestreiten, daf3
Johannes Paul Il. Papst sei. Er ging mit den Vaisichhen Modernisten stets so um, als
ob sie Autoritat besafRen und erbat sich von ihmemédstatigung fir seine Bruderschatft.

Als Lésung fur die Modernismus-Krise schwebte ilimeevolkstiimliche traditionelle
Bewegung vor, die in jeder Didzese der Welt naatitionellen Priestern schreit und die
Modernisten in die Schranken weist. Er glaubte, diaf$Sedisvakantismus eine derartige
Volksbewegung zerstoren wirde, welil es fur den Bsechnittsmenschen zu schwierig ist,
wenn man sagt, dal3 Johannes Paul Il. kein Papst ist

Zum Problem des Gehorsam, das seine Position dyfvawortete Erzbischof Lefebvre,
dal3 keine Autoritat, einschlie3lich derjenigen Bapstes, das Recht habe, uns zu
befehlen, etwas Falsches zu tun. AberNievus Orddst falsch. Deshalb kann der Papst
uns nicht nétigen, deNovus Ordazu akzeptieren. Dieses Denken fihrte zu der
Notwendigkeit, demNovus Orddur den Katholizismus zu sieben. Wie ein Mann, der
Schlamm nach verborgenen Goldkdrnern auswaschglsder Katholik das

Magisterium und die Anordnungen Pauls VI. und JolarPauls Il. nach Kérnern des
wahren Glaubens durchseihen. Was traditionell sthieann akzeptiert werden, was
modernistisch scheint, wird zurtickgewiesen. Undaladenjenigen, die an der Tradition
festhalten wollten, Erzbischof Lefebvre am promiesten war, wurde sein Wort die
neue Norm des Glaubens und des Gehorsams fur Hanaer Priestern und Millionen
Katholiken. So wurde die vorgebliche Autoritat wbohannes Paul Il., die die Seelen und
den Willen der traditionstreuen Katholiken niemaddte erreichen konnen, durch die
Bestatigung seines Papsttums von Erzbischof Letetp@starkt.

Diese Rolle des Siebes, die sich die FSSPX erwarlge eiferstichtig gehitet, und jeder,
der es wagte sie infrage zu stellen, wurde alsemsbwbetrachtet und umgehend
ausgestol3en. Auf die drangende Frage, olNdeus Orddkatholisch sei, haben
Erzbischof Lefebvre und seine Anhanger stets Anisvogegeben, die beide Seiten
erfreuen konnen. Es ist dulRerst schwer herausaufjivde sie wirklich dartiber denken.
Wahrend des ,heiRen Sommers” von 1976 kennzeiclitretaschof Lefebvre die Neue
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Messe als eine ,Bastardmesse”, das Il. Vatikanuseial schismatisches Konzind die
konziliare Kirché als eine schismatische Kirche.

Die FSSPX hat auch stets betont, dal3 die Neue Madsevollig schlecht ist, und daf?
alle neuen Sakramente gultig sind. Dieser Gedaaklenfzeigt an, dal3 sie es als
notwendig sehen, dal3 de¢ovus Ordawirklich gut und gultig ist, da sie wissen, dafl} es
unmaglich ist, dal3 die katholische Kirche schledder ungiltige Riten erzeugt. Dieses
Beharren darauf, dal3 die neuen Riten gut und gidign zeigt, dal’ sie ddovus Ordo
Religionals den katholischen Glauben ansehen. Trotzdeengsb Erklarungen ab, die
vOllig unvereinbar damit sind, dafl3 divus Ordo Religioder katholische Glaube ist.

AnlaRlich der Weihen von 1988 gaben sie beispiasawdie folgende Erklarung ab, die
von P. Schmidberger und vielen Oberen der FSSP&tzeithnet wurde: ,Wir wollten
niemals zu dem System gehoren, das sich die kareidirche nennt, und sich mit dem
Novus Ordo Missamlentifiziert ... Die Glaubigen haben tatsachlich sirenges Recht

zu wissen, dal die Priester, die ihnen dienent mdReligionsgemeinschaft mit einer
nachgemachten Kirche ... sind.” - Aber ist Johanread R. nicht das Haupt dieser
falschen Kirche, die man mit delovus Ordo Missaglentifiziert? Sollen wir nun
schlief3en, dal} sie nicht in Religionsgemeinschaffamannes Paul Il. sind? Wenn nicht,
warum bestehen sie darauf, dal3 er der Papst ig’k&nen Sie nicht in
Religionsgemeinschaft mit dem Papst sein?

Sie meinen also, dal} sie die Unzerstorbarkeit deeh& retten, indem sie didovus

Ordo Hierarchieals die katholische Hierarchie anerkennen undid&atikanum und
seine Reformen als lediglich graduell schlechh.d>egenstand einer schlechten
Interpretation oder irgendwie irrefihrend anerkenr&ner von ihnen sagte kurzlich in
einem Brief an Wohltater: ,Dies ist es, warum warauf beharren, das Papsttum und die
Hierarchie anzuerkennen, ungeachtet der Tatsadheidains mit ihnen nicht tberein
sind.”

Dieser Satz beschreibt ihre Position am klarstarerdzwei Dinge verbindet, die
tatsachlich unvereinbar sind, d. h. Johannes R.aalsIPapst anzuerkennen und doch mit
ihm in derselben Kirche nicht Gbereinzustimmen. Deser mul3 wiederum verstehen,
daf die Taten und Worte der Lefebvristen im LaeJdhre gelinde gesagt keiner
konsequenten Linie gefolgt sind, und dald es dedwhiWwierig ist, herauszufinden, was
sie wirklich denken.

Unter Anwendung einer geeigneten Hermeneutik ighiesst zu sagen, dal3 die FSSPX
Johannes Paul Il. als jemanden betrachtet, deermaSmltze von zwei Kirchen steht, der
katholischen Kirche einerseits und der konzilidkerche andererseits. Als Haupt der
katholischen Kirche sind sie ihm gegenuber loylalHaupt der konziliaren Kirche
widersetzen sie sich ihm. Einst war es Erzbisctedéhvre, der entschied, was in den
Verordnungen Johannes Pauls Il. katholisch istwasl nicht. Nun da er gestorben ist,
scheint es niemanden mehr zu geben, der die Layditr Anhanger auf dieselbe Weise
binden kann, wie es der Erzbischof tat, eine Laggldie fur ihre Einheit notwendig ist.

® d.i. svw. eine Raubersynode

¢ “Konziliare Kirche” ist Begriff, den Erzbischofdfebvre gepragt hat. Es ist ein Begriff, den ictiizkweise, da er andeutet, daR
die Modernisten ihre eigene, besonders strukteri€iiche gegriindet haben. Doch das ist nicht dibr Eaer versuchen sie kiihn,
die Struktur der katholischen Kirche fiir ihre eigdalsche Religion zu verwenden. Dies genau isRdablem, mit dem die
katholische Kirche konfrontiert ist, dal? Ketzerctutegale Mittel in Positionen der Hierarchie eidigasngen sind, und eine falsche
Religion zu betreiben, so als ob es der katholisglebe ware. Wenn sie sich von der katholischeoh€ getrennt hatten, wie es
die Lutheraner taten, wére ihre Position vis-age@skatholischen Kirche sehr klar sein, und es wikeine Krise in der Kirche
geben.
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c. Diesedisvakantistische L6sung

Das Fundamentalprinzip dieser Lésung lautet, daihegglich ist, deNovus Ordamit
der katholischen Kirche zu identifizieren. Es igtggn der Unzerstorbarkeit der Kirche
nach Glauben, Sitte, Anbetung und Disziplin unngglWenn man erkennt, daf3 die
Anderungen deblovus Orddn diesen Angelegenheiten nicht katholisch sindndauf?
man zugeben, daf die katholische Kirche beschididgdenn diese Anderungen
widersprechen wesentlich dem Glauben, den SitemAdbetung und der Disziplin der
katholischen Kirche.

Doch ist es unmdglich, dal? die Katholische Kirchedinadigt wird. Deshalb ist es
unmoglich, daR diese Anderungen in der katholisdtieshe stattfanden. Und deshalb ist
es ebenso unmdglich, daf diejenigen, die dieserfinden angeordnet haben, namlich
Paul VI., Johannes Paul I. und Johannes Pauldh,der Rechtsprechung der
Katholischen Kirche erfreuten, der Mission Chrigber die Glaubigen zu herrschen.

Wenn sie wirklich diese Jurisdiktion besal3en, daaren sie zweifellos unfehlbar in
diesen Angelegenheiten gewesen, da es fur dieswitunmaoglich ist, etwas falsch zu
lehren oder etwas Stindiges fur die Kirche vorzugben. Die Sedisvakantisten bestehen
also darauf, dal3 man die modernistische Hierartbla als katholische Hierarchie
betrachten kann, da man ansonsten Ketzerei, Enimgjlungiltige Sakramente, Irrtum,
und suindige Gesetze mit der makellosen Braut Chastinigen und Christum selbst
Lugen strafen wirde. ,Wer euch hort, hort Mich!”

Kurzum besteht die sedisvakantistische Positionirdadall die
modernistische Hierarchie die katholische Autorjtdie sie zu besitzen
vorgibt, nicht besitzen kann, da die katholischetdwtat durch den
Beistand des Heiligen Geistes davor bewahrt wirdwo, was diese
Modernisten getan haben.

Der naheliegende Einwand gegen diese Positiontieftein, dald der Massenabfall der
Hierarchie einen Status der universalen VakanBdamhofssitze schafft, und so die
Sichtbarkeit der Kirche beendet. Die sedisvakaatise Entgegnung lautet, daf? die
Vakanz der papstlichen oder bischéflichen SitzedaitSichtbarkeit der Kirche durchaus
vereinbar ist, da die Kirche auch wahrend der Vakandie beim Tode jedes
Amtsinhabers eintreten, sichtbar bleibt. Obwohlldéen ge der Vakanzen die Kirche
sicherlich beunruhigt, wirkt die Vakanz nicht w e stéirc h gegen die Natur der Kirche.
Antworten kdnnte man auch, dal3 die IdentifizierdegModernisten mit der
katholischen Hierarchie die Sichtbarkeit der katdabien Kirche nicht beschadigt,
sondern eher die Sichtbarkeit einer Ketzerkirchddii.

Mit anderen Worten, die Unzerstorbarkeit wird nidotch eine Theorie gerettet, die die
modernistische Hierarchie mit der katholischen Keradentifiziert, sondern sie wird
durch eine solche Theorie zerstort. Der katholigglaibe ist viel wichtiger als die
Sichtbarkeit der Kirche, es gibt eine Abhangigkieit Sichtbarkeit der Kirche vom
Glauben der Kirche, und deshalb ist es fur die tSantkeit der Kirche nicht ausreichend,
daB irgendeine Struktur sichtbar ist, sondern €8 diejenige Struktur sichtbar sein,
die den katholischen Glauben gewahrleistet. Eicletilsare Organisation, die den
katholischen Glauben nicht gewahrleistet, mag siclgtbare Organisation sein, aber es
ist nicht die katholische Kirche.

Viele Sedisvakantisten unterstiitzen die FormaMaterialiter-Theorie, welche

behauptet, dal3, obwohl die modernistische Hierarkfine Rechtsprechung geniel3t, also
den formellen Aspekt der Autoritat, sie dennoclkdén materiellen Sukzession der
réomischen und bischoéflichen Sitze steht. Die Befirter dieser Theorie wirden sagen,
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daf3, obwohl Johannes Paul II. nicht Papst isteendch im Besitz einer gultigen Wahl
ist, die ihn in die Position bringt, Papst zu s&menn es ihm gelingt, das Hindernis zum
Empfang der vollen Autoritat zu beseitigen.

Das Hindernis zum Empfang der vollen Autoritatsisine Anhanglichkeit an das

[I. Vatikanum, welches eine essentielle Unordnundie katholische Kirche hinein
bringt, da das Il. Vatikanum der tradierten Lehee Kirche widerspricht. Ein Konklave
katholischer Kardinéle, oder sogarla rigueur’ ein Konzil einiger Diézesanbischofen,
wie klein es auch sein mag, konnte ihn aus seiasitiBn auch wieder entfernen.

Solch ein Akt ist in absehbarer Zukunft zwar unvgaheinlich, doch war das

[l. Vatikanum ebenfalls unwahrscheinlich. Diese dite, so sagen sie, rettet sowohl die
Unzerstorbarkeit der Kirche hinsichtlich des Glaudheder Sitten, der Anbetung als auch
die Disziplin, und die Dauerhaftigkeit der Hieraekder Kirche, weil es nach einer
materiellen Kontinuitat durch die Krise hindurchrleagt.

Die andere Art Sedisvakantist ist derabsolute Ssevgikantist, der sagt, daf
wegen des Offentlichen Bekenntnis zur Ketzerei, ifeatiert in Wort und Tat, Johannes
Paul Il. und dieNovus Ordo Hierarchiensgesamt den katholischen Glauben 6ffentlich
aufgegeben haben und daR sie deshalb von ihrenrd\niteereinstimmend zumindest
mit dem Geist des Kanons 188, Nr. 4 stillschweigamdickgetreten sind.

Andere zitieren Papst Pauls I€um ex Apostolatysler dort festlegt, dal? selbst wenn ein
Ketzer zum Papsttum durch die einmutige Zustimnuaergkardindle gewahlt werden
sollte, und selbst wenn er anscheinend das Papattgetreten haben sollte, er doch
nicht Papst sein wirde.

V. Kritik der Verschiedenen Systeme

A. Fundamentalprinzipien

1. Dernovus ordast entweder katholisch oder er ist nicht kathdljgertium non datur

Der katholische Glaube laf3t keine Graduierung susEvon Natur aus integral, da er
von der Autoritdt Gottes ausgeht und auf die Atébiiottes hin geglaubt wird. Er kann
deshalb Ausnahmen nicht zulassen. Wenn es derggeimMakel in der doktrinellen
oder moralischen Lehre, in der Anbetung, oder misziplin gibt, dann ist der Glaube
nicht mehr katholisch.

Die Praxis der Kirche ist immer dieselbe gewesea,die einheitliche Vaterlehre zeigt.
Die Vater betrachteten einen jeden als aul3erhalKidehe befindlich, der auch nur im
Geringsten von der durch das Magisterium vertretérehre abwiclf. Dennovus ordo
gleichzeitig als katholisch und nichtkatholischirzeichnen wéare ein absurder
Widerspruch, ja Blasphemie. Mit dem Begi\fbvus Ordawird hier das ganze System
von Doktrin, moralischer Lehre, Anbetung und Didinipezeichnet, welches das Produkt
des Il. Vatikanums und der postvatikanischen Reéorist.

2. Wenn deNovus Orddatholisch ist, mul3 er akzeptiert werden; wennieint
katholisch ist, mul3 er zuriickgewiesen werden, leskginen Mittelweg.

Der Novus Orddst mit der vollen Autoritat dessen veroffentlietrden, was
anscheinend die katholische Kirche ist. Kein Kathkbnnte deshalb di__ese Lehren,
Liturgien und Disziplin einfach ignorieren. Es gdmnen Grund, den Anderungen des

" d.h. wohl ,zumindest*
® Papst Leo XIII, Satis Cognitum
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Il. Vatikanums zu widerstehen, wenn sie katholsénen. Wenn die Lehren,
Anbetungen und Disziplin katholisch sind, dann gied Glaube und die Einhaltung
dieser Dinge notwendig fur die Erlésung unsereteee

Wenn man die Seele iMovus Ordaetten kann, warum dann sich bemihen, die
Tradition zu erhalten? Die Anhénglichkeit an diadition wéare in diesem Fall rein
nostalgisch oder durch Vorliebe motiviert, jedodmleswegs gerechtfertigt, wenn es
gegen den Willen der Hierarchie ist. Wenn andersrderNovus Ordceine wesentliche
Anderung der Lehre, der Anbetung oder der DiszigénKirche ist, dann ist es
offensichtlich, dal3 der Katholik dagegen kédmpfer3so wie die Katholiken mit dem
Arianismus oder dem Protestantismus kompromif3lgargeft haben.

3. Es ist unmdglich, die Autoritat des Papstes arkannen, ohne zur gleichen Zeit die
Prarogative seiner Autoritat anzuerkennen.

Die papstliche Autoritat ist unfehlbar in der Lelwen Glaube und Sitte und sogar in der
Auslibung des gewdhnlichen Magisteriums, und siengthlbar hinsichtlich Anbetung
und Disziplin, weil sie nichts Stndiges, FalschesrdSchadliches fir die Seelen in
diesen Angelegenheiten vorschreiben kann. Die Aemerling der papstlichen Autoritat
von Paul VI. oder Johannes Paul Il ist automatmdider Anerkennung verbunden, dal3
das II. Vatikanum frei von doktrinellen Fehler ishd dafl3 die Liturgie und die
Sakramente ddsovus Ordosowie das Kirchenrecht von 1983 keinen doktrarell
Fehler noch irgend etwas enthalten, was suindigfid&eelen schadlich ist.

Das einzige, was Uber diese Dinge abtraglich gesagten kdnnte, wenn sie denn auf
wahrer papstlicher Autoritat basieren, ist daflusidug, vielleicht weniger asthetisch,
oder irgendwie unangenehm sein konnen. TrotzdentanmiBn eingestehen, dal} sie
wirklich katholisch, vollkommen, und der ewigen &ling forderlich sind. Papst Pius VI.
erklarte, die Vorstellung, die Kirche kdénne etwa$l8chtes oder Schadliches
vorschreiben, sei ,falsch, tollkiihn, schadlich, fii)mme Ohren anst6i3ig, beleidigend fur
die Kirche und fiir den Geist Gottes, der sie besvbtr® Papst Pius IX. tadelte
diejenigen, die die Autoritat einerseits anerkenmi Disziplin jedoch ignorieren:

-Welchen Sinn hat es, den Lehrsatz der Suprematieesers und seiner Nachfolger offentlich
zu verkindigen? Welchen Sinn hat es, immer und inmeder den Glaubens an die
katholische Kirche und den Gehorsam zum Apostadisc®tuhl zu wiederholen, wenn die
Handlungen diesen Worten entgegenstehen?

Ist nicht Ungehorsam um so schandlicher, als Gahofflicht ist? Erstreckt sich die Autoritat
des Heiligen Stuhls nicht auf die Ma3nahmen, diewfipflichtet gewesen sind zu ergreifen?
Reicht es vielleicht aus, in Glaubensgemeinschiftiem Heiligen Stuhl zu stehen, ohne
gehorsam zu sein? So etwas kann es nicht gebea dalftnder Katholische Glauben beschadigt
wird!

Tatséachlich, Ehrwirdige Bruder und geliebte Solyeét es darum, die Macht des Heiligen
Stuhls anzuerkennen, sogar Uber die Kirchen, hidft darin, was den Glauben betrifft,
sondern auch in dem, was zur Disziplin gehort. Wéex bestreiten wirde, ist ein Ketzer; wer
das anerkennt, sich aber hartnéckig weigert ziefglgst des Anathemas wiirdiy!

Da diese Grundséatze nun fest stehen, lassen Smuuksitik der verschiedenen Systeme
fortschreiten.

° Denz. 1578
1 papst Pius IX, Quae in Patriarchatu, am 1. Semet876, an den Klerus und die Glaubigen des @salden Ritus.
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B. Anwendung der Grundséatze in den verschiedenstefyen

1. DieEcclesia Dei Lésung

Von den genannten Grundséatzen ausgehend wird der laacht selbst entscheiden
kénnen, dal? dieses Uberhaupt keine Losung istiedD@esNovus Ordaals katholisch
akzeptiert haben, haben sie ihre AnhanglichkedianTradition zu einer Nostalgie-Reise
reduziert. Sie sind eine nun einigh churchinnerhalb einer auf3erst ,flachen” Kirche
geworden, einer Kirche, in der sogar die Anbetuoig 8chlangen, von Schiwa, vom
Gro3en Daumen und Buddha, dem Lob von HaresianeieeMartin Luther, ganz zu
schweigen von weiblichen Oben-Ohne Lektorinnen(Zula

Tatsachlich ist der Name, der dieser Idee gegelsedem sollteEcclesia Diaboli Lésung
Doch eines kann zugunsten derjenigen gesagt weddedieser Lésung folgen, und das
ist, dal3 sie mindestens konsistent und logischremi Denken sind, weil sie sehen, daf?
man Johannes Paul Il. als Papst nicht akzeptiardrzur gleichen Zeit seine Doktrin und
disziplinarische Autoritat ignorieren kann. Dochas absolut beklagenswert, dal? diese
Leute sich gestatten, so blind zu sein, in Kirclenginschaft mit den Modernisten zu
sein, von denen der hl. Pius X. sagte, sie warevees kraftig verprigelt zu werden.

2. DielLefebvristische Losung

Wenn wir die oben gegebene Beschreibung akzeptieoerallem, dafd sie Johannes
Paul Il. als das Oberhaupt zweier Kirchen sehargrdiatholischen, und einer
konziliaren, dann ist es sofort offensichtlich, dlaf@ Position labyrinthische
Widerspriche aus Sicht der katholischen Ekklesielagfweist.

Sie sehen deNovus Ordasowohl als katholisch als auch als nichtkatholischund aus
diesem Grund ,sieben” sie seine Lehren und Vorfeim;ium von dem verdorbenen Feld
uberhaupt katholische Ahren ernten zu kénnen. Siezieren deshalb dé&ovus Ordo
mit der katholischen Kirche. Sie betrachtenav/us Ordo Hierarchials die

katholische Hierarchie, als hatte sie die Autontt Christus, die Glaubigen zu
unterrichten, zu beherrschen, und sie zu heiligkenl zur gleichen Zeit werden sie von
eben dieser Autoritat exkommuniziert, da sie hamdab ob diese Autoritat nicht
existiert, so weit gehend, dal3 Bischtfe ohne papse Mandat geweiht werden.

Um diese Verwirrung zu illustrieren, lassen Sielmeme Ausgabe ihres offiziellen
OrgansAngeluszitieren, in welchem wir folgende beunruhigendenri&/¢esen*

,Die Kirche gab die Schutztradition Christi auf.eCKirche gab die Messe, die Sakramente, das
Unterrichten der gesunden Lehre in den Schulerarstas Gebet zu St. Michael auf ,uns vor
der Bosheit und den Schlingen des Teufels zu sehiitz

Wenn der Autor auch seine Gedanken vielleicht lediginzureichend ausgedrickt
haben mag, erklart dieser Satz doch ausdriucklielzeistorung der katholischen Kirche.
In derselben Ausgabe lesen wir diese Worte migteechen Beunruhigung auf der
Herausgeberseite:

.Dald der Heilige Vater ihnen [den durch Ebf. Lefebgeweihten Bischofe] Rechtsprechung
und Autoritat, einen Teil der Herde zu regieremmaigerte, ist sicherlich unglicklich. Aber es
ist kein Zufall angesichts ihrer wichtigen Rolla der Bewahrung des Glaubens und der
Sakramente der Kirche, vor allem weil der falsclegrdf von Kollegialitat die Austibung der
Autoritat und die Hierarchie in der Kirche effekgelahmt oder zerstort hat.”

1 August 1991
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Solch eine Behauptung reduziert die von Sankt Retsgehende apostolische Mission
der Kirche auf etwas Zufélliges. Doch es ist diekilighe Autoritat und der legitime
Besitz und die Ubertragung der Autoritat, die dihiolische Kirche katholisch macht. Es
ist die Form der katholischen Kirche, durch dieisiewas sie ist. Nichts ist fur die
katholische Kirche wesentlicher als diese Autoritat

Es sollte aul3erdem darauf hingewiesen werden, igaf8ugiibung von Sakramenten

ohne die Erlaubnis des Papstes eine sehr ernsgiidel ist, und dal3 sie den Geschmack
von Schisma hat, wenn sie systematisch und daudrbgdngen wird. Man kann nur
Anspruch auf den Grundsdizclesia suppletegen, wenn es Zweifel gibt, ob
Rechtsprechung vorliegt, diesen Grundsatz gegewidiéche Autoritéat zu verwenden,

die diese Rechtsprechung besitzt, untergrabt dieegkatholische Kirche.

Dies ist ein Absinken in den Protestantismus, wiejdfarrer seine Macht angeblich
direkt von Gott bekommt. Warum eine Hierarchie malvearum Rechtsprechung haben,
wenn jeder entscheiden kann, dal3 er ein Rechsdéiag Weihen nach eigenem
Gutduinken zu spenden? In solch einem Fall wirdéldigarchie rein zufallig werden, so
wie protestantische Pfarrer im Verhaltnis zum ptaetischen Glauben, der Anbetung,
und den Sakramenten.

Die lefebvristische Position ist eine vollig inkastente Position, und sie macht
Hackfleisch aus der Unzerstorbarkeit der kathokscKirche, da sie die doktrinelle und
disziplinarische Lossagung des Il. Vatikanums uaddhrauf folgenden Reformen mit
der katholischen Kirche identifiziert. Wenn diesgrle Beschadigungen waren, warum
dann ihnen widerstehen? Wenn diese keine Beschiégkguvaren, was kann dann die
Weihe von vier Bischofen rechtfertigen, gegen dimalnung des Vertreters Christi auf
Erden?

Das einzige, was die Position der ,Traditionalist@nhrer systematischen
Verweigerung des Il. Vatikanums und seinen Reformeehtfertigt, ist die Tatsache, dai3
diese Reformen nicht katholisch sind und zur Zeustg von Seelen fuhren. Doch wenn
sie nicht katholisch sind, dann kénnen diejenigia sie promulgiert haben, nicht Trager
katholischer Autoritat sein, denn wenn sie es wangmen sie unfahig gewesen,
derartiges zu promulgieren.

Folglich ist die Gruppe der Lefebvristen in der digiichen Position, der Autoritat der
katholischen Kirche hinsichtlich Lehre, Disziplumd Kultus zu widerstehen, die die
Effekten der drei wesentlichen Funktionen der kisgbben Hierarchie, d. h., der
Funktion der Lehre, der Entscheidung und der Heilggsind, und die die Basis der
dreifachen Einheit der katholischen Kirche, derigihdes Glaubens, der Einheit der
Regierung, und der Einheit der Sakramente sind kB#olischen Kirche in diesen
Dingen zu widerstehen, ist geistiger Selbstmordjida&inheit mit der katholischen
Kirche fur die Erlosung notwendig ist. Wenn es @blaist, der Kirche in Lehre, Disziplin
und Anbetung zu widerstehen, worin soll dann dech@ gehorcht werden? Wo ist die
Autoritat des Heiligen Petrus, wenn sie in dies@mgPn ignoriert werden kann?

Diese ,Ldsung” verletzt deshalb alle drei Prinzipidie ich oben aufstellte, denn (1) sie
behauptet, daf? délovus Ordceine Art Mischung von katholischem und
Nichtkatholischen ist, (2) meint sie, dal3 obwohlevus Orddkatholisch ist, man ihm
doch widerstehen und ihn zurtickweisen kann, ungi€3anerkennt die Autoritat von
Johannes Paul Il., doch zur gleichen Zeit weiser®& Prarogative seiner Autoritat
zurtck. In letzterem ahneln sie den Gallikanern denasenisten, und auch ostrituelle
Sekten tun exakt dasselbe, d. h., sie ,filtern”ldédre und die Anordnungen des
réomischen Pontifex gemalf ihrer eigenen Vorlieben.
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Wahrend also zu vermuten ist, dal3 diejenigen,idiean lefebvristischen Gruppen
beteiligen, gutwillig sind und ernsthaft das Wohl &irche wiinschen, arbeiten sie
dennoch unter einigen ernsten spekulativen undipcilen Fehlern. Sie sind auch an
einer tiefen Widersprtchlichkeit beteiligt, undexstaunt nicht, dafl3 es viele
Geheimsedisvakantisten unter ihnen gibt, sdvaelesia DeiSympathisanten.

3. Diesedisvakantistische Losung

P. Hugon OP sagte von der beriihmten Meinungsvedehheit von Thomismus und
Molinismus, jedes der beiden System sei bestimi@tdnwierigkeiten unterworfen; ware
das nicht so, so wirde das auf Fehler hinweisefulte dann aus, dafl3 die
Zweideutigkeit des Thomismus nicht aus seinen Gétzn heraus entstiinden, sondern
eher aus der Schwache des menschlichen Intellkigrstehen, wie seine Grundséatze
mit Gott Ubereinstimmen.

Der Molinismus hingegen leidet unter einer Ausnaleziiglich der universalen und
sicheren theologischen Grundsétzen der gottlicheusKlitat, und endet damit, Passivitéat
in Gott zu projizieren. So entsteht die Doppeldghéit des Molinismus aus der
Unfahigkeit, Gott und Passivitat zu vereinen, zalesolut widersprechende Begriffe. Die
Zweideutigkeit des Thomismus entsteht aus der WWensig im Gott von Grundsatzen,
die absolut sicher sind. Der Thomismus entla3t eshalb mit dem unbegrenzten
Mysterium, doch der Molinismus entlaf3t Dich mit déviderspruch.

Ebenso basiert die sedisvakantistische Positiomlérf richtigen Grundsatzen, bleibt
aber dennoch dunkel, weil wir deren endliche Vensidig nicht erblicken kdnnen. Mit
anderen Worten, wahrend der Sedisvakantismus altentlichen Elemente der
Unzerstorbarkeit der Kirche aufrechterhalt, weidemnoch weder, wie man das
Mysterium der Ungerechtigkeit dd&kvus Ordcerklaren kann, noch wie die bestandige
Vakanz des Apostolischen Stuhls der Ehre Gottesedi&ann, noch wie die Kirche eines
Tages dieses schreckliche Problem Gberwinden wird.

Mit der Erklarung, der Apostolische Stuhl sei vakdehauptet der Sedisvakantismus
allerdings nichts Widerspruchliches: Weder (1) defNovus Ordo Religiomnd der
katholische Glaube dasselbe seien, (der Widersptescclesia DeiAnhénger), noch
(2), dal3 die katholische Kirche Lehren, Riten unskiplinen veroffentlicht hat, die
gegen den Glauben und das Seelenheil gerichtet sind

Der Ausgangspunkt fur de®edisvakantismust der Grundsatz, dal? es einen
wesentlichen Unterschied zwischen ddmvus Ordound dem katholischen Glauben gibt.
Dieser Unterschied ist im wortwdrtlichen WidersgrumwischerDignitatis Humanae
undQuanta Curaam offensichtlichsten, aber ist auch in der NeMdesse, den neuen
Sakramenten, dem neuen Kirchenrecht von 1983, éeemDisziplinen, dem neuen
Katechismus und dem neuen gewdhnlichen univerdabagisteriums zu sehen.

Diese beiden Religionen sind unvereinbar, und kiinmeht in derselben Kirche
koexistieren. Doch wenn dBlovus Ordosom katholischen Glauben wesentlich
verschieden ist, urteilen sie verninftig, dann kannicht katholisch sein. Doch wenn er
nicht katholisch ist, urteilen sie weiter vernugftdann ist es unmaglich, dafl? solch ein
Ding von der Autoritat der Kirche angeordnet wurdie sich die Autoritat der Kirche in
Sachen wie Doktrin, Anbetung, und Disziplin nialmen kann. Deshalb schliel3en sie, es
ist unmaglich, dal3 diejenigen, die ddavus Ordoverdffentlichten, die Autoritat der
katholischen Kirche besitzen. Es ist deshalb unmégtla® Paul VI., Johannes Paul I.,
oder Johannes Paul Il. Papste gewesen sind.
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Die Grundséatze, die zu diesem Urteil fihren, selddnfest. Sie werden sowohl durch
die Philosophie als auch durch die Lehre der Kinohterstitzt. Sie sind unangreifbar,
und fuhren auf logische Weise zu ihren SchltissenUdzerstorbarkeit der Kirche ist in
diesem System fest enthalten, da es sich weiggstaldscheuliche System des
Modernismus, ein Werk des Teufels, mit der makehoBraut Christi in Verbindung zu
bringen.

Aber wo dann ist die sichtbare Kirche?

Sie ist in denen sichtbar, die 6ffentlich am katfaiien Glauben festhalten und die
gleichzeitig die Wahl eines rémischen Bischofs lens®. Wie steht es mit den Bischofen?
Dieses System beraubt nicht automatisch jeden Bistdr Autoritat, sondern nur
diejenigen, die offentlich der Neureligion anhangen

Aber selbst wenn kein einziger Bischof mehr Autdrdusiben wirde, veranderte der
Sedisvakantismus die Natur der katholischen Kirghbt, sondern Gberlaf3t der
Vorsehung Gottes die Wiederherstellung der Ordndege Systeme aber , die &ngstlich
besorgt sind, sich nicht von der modernistischesrdtchie abzuschneiden, weil sie
unfahig sind, eine andere Losung zu sehen, verbidaekatholische Kirche mit den
Defekten des Modernismus, zwei Dinge die absoluerginbar sind, so unvereinbar wie
Gott und der Teufel. Systeme, die das konziliaggsRam anerkennen, konnen nicht
stimmen. Sedisvakantismus kann zu Geheimnisseeriiiaber nicht zu Widersprichen.

Diejenigen, die am materiell-formalen Sedisvakantis kleben, wirden sagen, dal} die
sichtbare Hierarchie weiterhin materiell bestelbf} dlso einerseits die Wahlen von
Papsten und Ernennungen von Bischofen noch giitiij sie aber andererseits infolge
der falschen Lehre keine Rechtsprechung mehr andi@®en. Folglich sind sie falsche
Papste und falsche Bischdofe, aber sie sind gidtwgghlte Papste und gultig gewéhlte
Bischofe.

Schiuf3

Wie ich oben feststellte, ist der grundsatzlichgffedes Unzerstorbarkeit der
katholischen Kirche, dal3 sie bis zum Ende deriditler wesentlichen Natur und den
Qualitaten andauern muf3, mit denen Christus esiaara Fundament ausristete. Die
wichtigste essentielle Qualitat der Kirche ist@laube, und die sichtbare Struktur der
Kirche existiert flir den Glauben.

Wenn demMNovus Orddkatholisch ist, dann gibt es das Problem der Bagigung der
Kirche nicht, und es wirde keinen Sinn haben, rdiditionelle Bewegung fortzusetzen.
Wenn demMovus Ordaicht katholisch ist, dann gibt es diese Beschédigund es wére
Blasphemie, die katholische Kirche und désvus Ordan irgendeiner Weise zu
verbinden.

Es kann keinen dritten Weg geben, ebenso wenigwwesubstantielle Modifizierung,
Zunahme oder Verringerung der Offenbarungsinhateeg kann. Delovus Orddst
entweder katholisch, oder er ist es nicht. Ichdanfesten Auffassung, dal3 er nicht
katholisch ist, und stelle deshalb fest, dal} j&lestem, das behauptet, dal’ Mewus
Ordo uns mit der Autoritat von Christus gegeben wuatgektiv blasphemisch ist und
die Unzerstorbarkeit der Kirche zerstort.
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