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Nicht die Zabhl, nicht die Macht, nicht die Politik sich entscheidet, auch darf die Angst vor dét dad
vor der Macht und vor der Politik nicht beirrene dintscheidung liegt bei der gré3eren religidseaftkr
(Michael Pfliegler)

Einleitung
In seiner bedeutenden Weihnachtsansprache im Kategs942 sagte Pius XIl. u. a.:

~Wer will, daf3 der Stern des Friedens Uber dem wtdithen Gesellschaftsleben aufgehe und leuchte,
der lege Hand mit an zum Erstehen einer Staatsaufifg und Staatswirklichkeit, die aufgebaut sind
auf zuchtvoller Vernunft, edler Menschlichkeit werantwortungsbewuf3tem Geiste; der helfe mit an
der Zurtckfihrung des Staates und seiner Gewaltiemst an der Gesellschaft zur vollen Achtung
der Personlichkeit und ihres Strebens nach Erragliurer ewigen Ziele; der bemuhe sich
nachdricklich um die Bekampfung der Irrtimer, dieadif ausgehen, den Staat und die Staatsmacht
vom Wege der sittlichen Gebote abzubringen, siedaudeilig verpflichtenden Bindung gegeniiber
dem Einzel und Gesellschaftsleben herauszulésezumderneinung der tatsachlichen
AuBerachtlassung ihrer wesenhaften Abhangigkeit 8ehibpferwillen zu fiihren; der trage bei zur
Wiederanerkennung und Verbreitung der Wahrheit,alafh im irdischen Bereich der tiefste Sinn und
die letzte sittliche und allgemeingiiltige Berechtig des ,Herrschens* das ,Dienen“ ist.“

Diesem hohen Ziele will auch vorliegende bescheade®chrift dienen. Sie erhebt nicht den Anspruch,
Endgiiltiges erschopfend darzulegen. Sie versuahiemige Probleme, die uns heute im Herzen brennen
einer Losung naher zu bringen. Diese Probleme §lad:Dilemma von Republik oder Monarchie, die Be-
rechtigung eines neuen Kaisertums, die Frage uenWieltherrschaft und endlich der Sinn eines ,Neuen
Mittelalters*.

Diese Schrift mdge also nur als ein Versuch gewaréeden, aber immerhin doch als ein Beitrag zur
Neugestaltung der sich nach Ordnung und Friedemeseten friedlosen Welt.

1. Republik oder Monarchie

Bevor wir auf Sinn und Wert der Monarchie eingelsai,zunachst darauf hingewiesen, dal3 die katho-
lische Kirche keinerlei Regierungsform vorschrejiss liegt kein Grund vor,” sagt Leo XIlII. in seime
Rundschreiben ,Diuturnum illud®, ,warum die Kircmécht die Herrschaft eines einzigen oder einer
bestimmten Anzahl billigen sollte, sofern sie nareght ist und fiirs Gemeinwohl geeignet. Unter Wadr

1 Friedensordnung der Volker. Luzern, Rex-Verle@43 Nr. 36 der Weihnachtsansprache 1942
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der Gerechtigkeit hindert daher die Volker niclish jene Staatsform zu wéhlen, die ihrer Veranmiagu
oder den Einrichtungen und Gebrauchen ihrer Voefalam meisten entspricht.”

In &hnlichem Sinne hat sich auch Papst Pius Xl$éeimer Rundfunkansprache vom 24. Dezember 1944
Uber die Grundfragen der ,wahren Demokratie* ge&uBer Papst betont, dafl} die Demokratie, im wei-
teren Sinn genommen, verschiedene Formen zulaf§huvidnarchien wie Republiken verpflichtet werden
kann und daR die Kirche keine der verschiedenestStamen verwirft, solange sie aus sich geeignet, s
die Gemeinwesen der Burger zu férdern.

DalR die Demokratie, sofern sie die Staatsform gettditer Freiheit und Gleichberechtigung ist, die
menschenwuirdigste Staatsform ist, scheint annehrd@eques Maritain ist sogar der Ansicht, daf’ ,Form
und Ideal des Gemeinschaftslebens, das wir Demekrahnen, in ihrem Wesenskern dem Geist des Evan-
geliums entstammen und ohne diesen Geist nichehestkoénnen®Im gleichen Sinne sagte auch der
Vizeprasident der Vereinigten Staaten, Henry A. ldéa, am 5. Mai 1942 in einer Rede vor der Free

World Association: ,Die Demokratie ist die einzigahre politische Ausdrucksform des Christentums!”

Jedoch gibt es verschiedene Formen der Demokradiet; alle scheinen uns gleich gut. Schon Thomas vo
Aquin ist auf dieses Problem mit seiner gewohnt&rh€it und Schéarfe eingegangen. Thomas stand
namlich allen Staatsproblemen sehr nahe; denrisger Landulfus, Graf von Aquin, war der Sohn der
Prinzessin Franziska von Schwaben, der Schwegtsrieh Barbarossas. Dieser hatte sie mit dem ihm
befreundeten Grafen von Aquin zur Belohnung graf&edienste vermahlt; sonach war Thomas von Aquin
ein GroRRneffe des Hohenstaufenkaisers.

Thomas beantwortet in seiner ,Summa Theologicié Frage, ob das Gesetz des Alten Testamentes ein
gute Regierungsform angeordnet hat, wie folgt: ,[Rgich einer guten Regierungsform in einer Stadirod
in einer Nation ist auf zwei Dinge zu achten. Busteollen alle einen gewissen Anteil an der Regigru
haben, denn so erhélt man den Frieden im Volke alladieben und hiiten eine solche Regierungsform.
Zweitens achte man auf die Art der Verwaltungs+diegierungsform. Da gibt es verschiedene Arten,
besonders aber folgende: Das Kdnigtum wo einectgtlieu regiert, und die Aristokratie, d.h. die Mac

der Edelsten, wo einige pflichttreu regieren. Déstie Regierungsform ist nun in einer Stadt odefriem
Reiche, wo e i n e r pflichttreu allen vorstehtdumter ihm einige pflichttreu (mit) regieren; ane

solchen Regierungsform haben alle teil, weil digiBenden aus allen und von allen gewahlt werden
kénnen. Dies ist die beste Staatsform, da sie\éambindung ist von Kénigtum, sofern einer vorstertg
Aristokratie sofern mehrere pflichttreu regierendiD e mokratie, d. h. Volksgewalt, sofern die
Regierenden aus dem Volke und vom Volke gewéahltdemkonnen. Und diese Regierungsform war durch
gottliches Gesetz (fur Israel) festgelegt. Denn &osnd seine Nachfolger regierten das Volk: eitler a

Es war dies eine Art Konigtum. Aber 72 pflichttrefiéeste wurden gewahlt ... und dies war eine
aristokratische Regierung. Aber demokratisch wayrseil diese aus dem ganzen Volke gewahlt wurden,
und auch weil das Volk sie wahlte."

Wichtig ist bei dieser Darlegung des Aquinaten, d&fSer Alleinherrscher, der Monarch, nicht vom
Volke gewahlt wird, sondern seine Macht unmitteloain Gott erhalt. Das angefiihrte Beispiel: Mosesd un
seine Nachfolger (d. h. die Richter und Koénigedustir tberzeugend. Reichsgerichtsrat Dr. Hufner be
merkt hierzu in seinem Artikel ,Der Volksstaat irmB8e Thomas von Aquins”: ,Hatte der Doctor Eccle-
siae gemeint: durch Volkswahl, so wirde er diesightigen Zusatz an der fraglichen Stelle wohl kaum
unterdriickt haben ... Sonach setzt Thomas anscittgiere Erbmonarchie voraus. Was die
Beamtenaristokratie betrifft, schlagt Thomas irsdéiyen Frage vor, dal3 diese ,von allen Birgernawsd
allen gewahlt werden soll, und somit auf demokchiis Grundlage ruht. Indessen dirfen diese
Beamtenaristokraten ,nicht Gbermafig reich” seieil sie sonst hochnasig werden und gegen das Volk
tyrangisch verfahren kénnten. Sie sollen aber $&géemogen besitzen, um vollkommen unabhéngig zu
sein.’

Denselben Gedanken entwickelt Thomas von AquirinesnDe Regimine Principunkr legt in diesem
bedeutenden Werk dar, dal3 jene Regierungsformedie Isei, welche am meisten geeignet ist, dendfried
und die Eintracht zu erhalten; und diese ist ndubriias die Regierung eines Monarch&elbst auf die

Die gesellschaftlichen Rundschreiben Leo Xlleuribersetzt von Dr. Karl Lugmayer, Wien 1930,% 1

J. Maritain: Christentum und Demokratie. Augsbii®g49, S. 26

Hufner: Der Volksstaat im Sinne Thomas von Aqukéiner Volkszeitung, 13. Januar 1933

la llae Q 105, Art. 1

(105, Art. 1 ad 4.) vgl. Hifner a.a.O.

De Rege et Regno (De Regimine Prineipum). LiB. lll: Requirere aportet, suhl provinciae vel &ittiinagis expedit, utrum a
pluribus regt, vel uno. Hoe autem eonsiderarl paespso fine regiminis. Act inc enim cujuslibegentis fern debéttentis utejus
quod regendum suseepit, salutem procuBanum autem et salus consociatae multitudlinisiesjus u n It as conservetur, quae
dieltur p an; qua remota sociali vitae perU utdljtqguinnimo multitude dissentiens alb! ipelt fittoosa. Bbc igitur es ad quod maxime
reotor multitudinis intendere debet, ut pacis usitaprocuret Quanto Igltur regimen efficacius fuerit act unitatpacis servandam.

o0~ wN
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Gefahr hin, dal3 die Monarchie zu einer Diktaturaaigs ist die Monarchie doch noch vorzuziehen,ida e
Diktatur dem Frieden mehr dient als die Regierurdprarer Machthaber (oder Parteien?). Auch lehrt die
Erfahrung, da3 eine Monarchie viel seltener in Eile¢atur ausarte, als wenn mehrere oder viele die
Regierung in Handen hab&fibrigens ist die Diktatur, nach der Ansicht desTlomas, eine Gottesstrafe
fur die Siinden des Volkes. Wendet sich ein Volk Gt ab, so verfallt es der Tyrannei eines Mensche
bekehrt sich das Volk wieder zu Gott, so nimmt Gliéses Strafgericht wieder fart.

Man mag einwenden, daf? die Staatsform der Monarbhsonders als erbliches Konigtum, vergangenen
Zeiten entsprach, dal3 aber heute, da das Volk ,igigdworden, die Teilnahme des Volkes an der
Regierung eine bedeutend gréRRere sein muf3te; nad slchen Forderung entspreche nur die Regie-
rungsform der Republik. Der moderne Mensch, sagt, inadiirfe keines ,Konigtums von Gottes Gnaden®;
er kdnne sich selbst regieren. Das Ideal der Regisform sei heute, um mit den Worten Abraham
Lincolns zusprechen, ,die Regierung des Volkes durch das Wotkfir das Volk®.

Ist dieser Einwand jedoch stichhaltig? Ob der Mbrseute miindiger sei als im Mittelalter, bleibt
dahingestellt. Jedenfalls ist der Mensch seit dgr Aufklarung gottferner. Und eben diese Gottfezne
klart die Entstehung der republikanischen Staatsf@olange Gott als hdchste Autoritat, als Konigkig-
nige, dem Volke préasent war, fiel es dem Volke nadhwer, im Konig und Kaiser den Stellvertretet-Go
tes zu sehen, dem Gott selbst von seiner Konigsnmaitteilt. Als aber Gott als prasente Autoritatniear
mehr aus dem Volksbewuf3tsein schwand, muf3te audBldebe an eine von oben verliehene
Konigsmacht schwindeff.

Als Wegbereiter zur Volkssouveranitat dirfen diedba JesuitenRobert Bellarmin (1542-
1621)und Francisco Suarez (1548 -1617) geltenv&itraten die Ansicht, der Herrscher
erhalte seine Staatsgewalt nicht unmittelbar vott &mdern unmittelbar vom Volk. ,Allerdings habech
das Volk seine Gewalt empfangen, und zwar von @ettMenschen und Staaten schaffe, und es ist
insofern genau gesprochen nicht Ursprung, sondetger der Staatsgewalt, ein Gesichtspunkt, duroh de
sich diese gemaRigte Volkssouveranitatstheoriedesnmadikalen VVolkssouveréanitéatstheorie des spitere
franzosischen und englischen Liberalismus unteidehewno nicht mehr auf Gott zurlickgegriffen wird,
sondern das Volk selbst letzte Instanz ist. Abehao ist seine Stellung gegeniber dem Herrscher ei
andere geworden, und der Absolutismus ist gebrqatesm jetzt Gbertragt das Volk sein Recht auf die
physische oder juristische Person des Herrschedal$ diese nicht mehr unmittelbar von Gottes, sond
von des Volkes Gnaden ist; nur mittelbar ist derrstgher noch von Gottes Gnaden, nicht anders als da
Volk auch ... liegt nun am Volk, welche Form dertdehaft es haben will. Es kann seine Gewalt einem
Einzelnen ganzlich ubertragen (Monarchie), kanh alger auch vorbehalten, daf? die Regierung immer
wieder das Volk selbst befragen muR? (Demokrafie).*

Durch diese Auffassung ist in der Staats und Redbiitssophie die Bahn geebnet zurabsoluten
Staatssouveranitat einesHo b b e s (1588-1679). Dientsog. Staatsvertrag haben die Menschen, laut
Hobbes, ihre Rechte an den Staat abgetreten. Dégse wurde allmahlich maRgebend fur die englische
Auffassung der Monarchie und errang in der ,groReform“ von 1832 ihren parlamentarischen Sieg. Auf
dem europaischen Festland wurde diese Theorie @oWalkssouveranitat zum ersten Mal 1831 in der
belgischen Verfassung niedergelegt. Damit wurderesiot Karl Lowenstein in seinem Buche: ,Die Mo-
narchie im modernen Staat”, ,die belgische Chanta Ausgangspunkt der heutigen konstitutionellen

tante eiltutillus. Bbcenimutilius dicinxusquodmajis perduelt act finem. Manifestum est autem qurithtem maus efficsre potest
quod est per so unum, quam plures; sicut 5ffl-ciitia causa set calefactionis quod est per es clefa Utillus igitur Set regimen
unlus quam plurimorum.

8 De Rege et Regno. Lib. I.¥. a.: Qum inter duo, ex quorum utroqus penisulum ina@hieligere oportet, fUnd potlssime
eligendum est ex quo sequitur minus nialum. Ex mana autem si in tyrannidem sonvertatur, minusumesequitur guam ex
reglmine plunmum optimatum, quando sorrunipitussdntio enim quas plunimum sequitur ex regiminalpha, contrariatur bono
paste quod est praeeipuum in multitudine sovialbdyquldem bonum per tyrannidem non tollitur, skglia partisulanlum hominum
beta impedluntur, niet fusnit exeessus tyrannidizdgin totam sommunitatem desaeviat. Magjieeir praeoptandunset unlus
regimen quanmultorum,quamvis ex utroque sequantur pertcula ... ,

Ebd. c.V. b.: Ampilus. Non minus sontigit in tyrannidem vsghimen multorum quam unlus, sed forts frequenfixerta
namque diseentione per regimen plurlum, sontirggibe unum super alios superare, et sibt soll mditits dominium usurpare: quod
quidem ex bis quas pro tempore fuerunt, manifegteipi potest. Nam fere omnium multorum regimenrségrannidem terminatum,
ut in Roinana rspublica maxime apparet.

9 De Rego et Regno. Lib. I. c. Vi: Ut hoc benefiai(+ requies a servitute dura) populus a Deo conseqréane, debet a peccatis
cessare, qula in ultionem peccati dtvina permissionpii accipiunt prineipatum, dicsnts Domino pese@e Xlll, 11: Dabo Ub! regem
in fuore meo, et in Job XXXIV, 30, dicitur quod rege factt hominem hypocrttam propter peccata popallenda est tgttur culpa,
ut cesset a tyrannorum plagaThomas entwickelt dies noch ausfiihrlicher im IludB, Kap. 7.

10 Bezeichnend ist, dal? Donoso Cortes schreibldliessouveranitat sei atheistisch; dem Katholizisraber mit seinem Glauben
an den alles regierenden Gott, entspreche alss&tamatdie Monarchie. Vgl. Dr. P. Dietmar Westemeywnoso Cortés Staatsmann
und Theologe. Miinster, Regensberg'sche Verlagshadhimg, 1940. S. 231.

11 Joh. Hirschberger, Geschichte der Philosophi®ahd. Neuzeit und Gegenwart. Freiburg, Herdes21$. 58 u. 71.
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Monarchie, die ihrem Wesen nach demokratisch udldt mehr autoritér ist. Das zutreffende Motto fur
diese neue Regierungsform ist: ,Le roi régne, niae gouverne pas“, was bedeutet, da der Konay zw
dem Namen nach die Quelle der Staatsautoritédagt,er aber die politische Macht tatsachlich nicéhr
ausubt. Bei dieser Wendung der Dinge ist die Rag@nur der Form, aber nicht mehr der Sache nach
monarchisch. Der Kénig nimmt nicht mehr an der Bilg des Staatswillens teil, auch nicht in Verbirglun
mit andern Organen, die mit seiner Vollmacht hand&

Die Staatslehre des englischen Philosophen Hobb&sensieh aber noch tiefer auswirken. Nach seiner
Auffassung wird dem Staat, d. h. der Majoritat Wetkes ja eine solche Macht zugeschrieben, dal3 der
Staat tun darf, was ihm gellistet. Es dirfen sogenidé ersetzt werden durch Exponenten der Volksenass
oder einer Partei. Mag sein, daf3 solche Parteifagisnmanchmal geistig hochstehende Personliclnkeite
sind, die ihr Volk mit Einsicht regieren. Aber wange bleiben solche hochstehende Persénlichkaiten
der Macht? Ist ihre Stellung nicht fortwahrend ief@hr, von Vertretern einer Gegenpartei eingenommen
zu werden? Verurteilt eine verhetzte Masse nichbsanorgen, was sie heute noch anbetet? Zum Wesen
der republikanischen Staatsform gehort UnsichethadtUnbestandigkeit. Schon der Gedanke, daf3 der
hoéchste Staatschef seine Stelle nur fur eine gevidieg einnimmt, und sein Nachfolger vielleichtegin
anderen Regierungskurs einschlagen wird, untergiaberforderliche Fundament eines festen
Staatsgefliges; und da die innere Festigkeit fefrid sie nicht selten durch auflzere Machtmittel kiicts
erzwungen. Deshalb schreibt Heinrich Ludwig mit RegDie allgemeine Republikanisierung, verbunden
mit Zentr?;isierung, bedeutet zunehmend eine sthatEntartung zu anonymer Versklavung, Kollekdtit
Totalitat".

Mit scharfen Worten geif3elt der volksdeutsche &lbasilianische Schriftsteller Gottfried Entres thpu-
blikanische Regierungsform. Er schreibt u. a.:

.In der Republik herrscht oft nur das Recht det®&arder der Parteien, die am Ruder sind, und jeder
Mullkutscher, der die Karteikarte besitzt, hat adstanca fur jeden Unfug und jede Untat ... In der
brasilianischen Republik kann man die grobsten td&es gegen das Recht 6ffentlich anprangern. Kein
Préasident, kein Justizminister und kein Staatsarsigiht sich veranlal3t, nach dem Rechten zu sehen,
sobald Parteigenossen betroffen werden ... Wie gadere Rechtszustédnde herrschten unter Kaiser
Dom Pedro Il. in Brasilien.

Colin Rof3 gibt in seinem Buch ,Der Balkan Amerika$$ Grund fir die unsicheren Zustande in Me-
xiko und fir die herrschende Korruption die Einfiing der Grundséatze der franzésischen Revolution
an. Mexiko hat nach Colin Rof3 seit Beendigung ganschen Herrschaft, die er im Gegensatz zu
gewissen Geschichtsfalschern als segensreichler Hnsicht anerkennt, nicht weniger als zwei
Kaiser, einen Regenten und 50 Préasidenten verbitatichZeichen, wie forderlich die demokratisch-
republikanische Regierungsform fur den Friedenslrendes und die Erhaltung ewiger Revolutionen
ist ...

Wie Brasilien in Kaiser Dom Pedro Il., so hatteruBehland in Wilhelm 11. und Osterreich in Franz
Joseph I. ehrenwerte und verdienstvolle Sachwdéiel/olksinteressen und viele deutsche Kénigreiche
und Flrstentiimer leutseligere und popularere Maalsezs manche Prasidenten sind, nicht zu reden
von ,republikanischen” Diktatoren.

Der heute so weltweit verbreiteten Ablehnung denanohischen Staatsform fehlt aus mannigfachen
Grinden jede Berechtigung. Und es ist interessabepbachten, wie selbst ,gute Demokraten und
Republikaner wie Truman die Vorteile des monardiescStaatssystems in der Praxis anerkennen, so
z. B. im Fall Japan.

Warum wohl hat man den Kaiser Hirohito nicht vonrdmhgestiirzt, wahrend man in Deutschland sich
gegen jede monarchische Strémung stemmte? Doclwailman das Chaos in Japan befiirchtete ...
Man nahm dem japanischen Kaiser nur seine Gotithtber nicht seine tiberragende monarchische
Stellung ... Japan ist seit mehr als 2600 Jahrenterbrochen Kaiserreich. Wohl auch ein Beweis der
Dauerhaftigkeit dieser Staatsform, ihrer praktiscBewahrung im Sturm der Zeiten. Man nehme
daneben China, das seit dem Sturz des Kaisersmidht aus Revolutionen herauskommt und zum
Spielball militdrischer und politischer Raubritsawie fremder Machte wurde!

Auch Deutschland war seit Beginn seiner Geschieimtenonarchisch regiertes Land und der
Amerikaner K. Phillips Morgan hat in seinem vor at20 Jahren erschienenen Buch ,Nicht Warten -
Wirken! Amerikas Glaube an Deutschland“ den Gedarder Volksmonarchie als gut und dem
deutschen Volkscharakter durchaus angepal3t klaubgestellt ...

12 Frankfurt a. M., Metzner, 1952, S. 42-43
13 H. Ludwig, Katholisches Universalkaisertum. Nedégndland. Jg. 5 (1950) Heft 7. S. 272.
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Friher ging man im Kampf gegen die Monarchie mit Hehen Kosten fiir den Unterhalt der
Monarchen hausieren. Als ob die ,demokratischertfretidem Staat und dem Volk nichts kosten
wirden! Und was kosten jeweils die Wahlen! Was wiatbei an Geld zum Fenster hinausgeworfen und
aus den Staatskassen entwendet!

In der Republik ist der Staatsprasident fast dusghnichts weiter als der mit Bedacht ausgesuchte
Hoflakai der herrschenden politischen Partei odichit. Ist er seinen ,Getreuen” nicht zu Willen,
dann wird er gestirzt und ein willfahrigeres Subjgickt an seine Stelle. Entpuppt sich ein Pragiden
aber als ,starker Mann“ und findet sein Tun unddeaisden Beifall seiner ,Getreuen®, dann erlangt er
nicht selten grolRere Machtbefugnisse als ein kintistheller Monarch sie je hatte. Bei der Monarchie
ist der Regierende lange nicht so stark von deld€méner Partei, einer Kaste oder einer Klasse
abhangig. Fir ihn sind die Parteien nur ein Glied$taatsgemeinschaft und er ist nicht der kopflose
Kopf derselben.

Die Republik ist die groRRe staatspolitische Liigsenar Zeit!**
So weit Entres.

Es wirde Uber den Rahmen unserer Arbeit hinausgéferauf die Mil3stdnde der europaischen Repu-
bliken einzugehen. Ubrigens ist das Ziel des regabischen ,Abenteuers” noch nicht erreicht. Eina-U

kehr ist wenigstens vorlaufig kaum zu erwarten. Dgtie Erneuerung des Staates muf3 ihren Ausweg neh-
men von der Erneuerung des Menschen* (Coudenholerd{g™® und die Erneuerung des Menschen ist
gleichbedeutend mit Riickkehr zu Gott. Erst wennMiensch wieder Gott als gegenwartig wirkend erlebt,
wird er glauben kénnen, daR die Autoritét ihre @ukht in GOTT-® Der Glaube an einen persénlichen

Gott ist vor allem Voraussetzung fiir die Anerkergpeimer Erbmonarchie, dessen jeweiliger
Rechtstrager Beine Regierungsmacht unmittelbarGaih herleitet und der fir die Ausiibung dieser Mach
nicht vor dem Volke sondern vor Gott verantwortlish

Wir wagen sogar die Behauptung: eine Erbmonarahiass folgenden Grinden die dem gottlichen
Naturgesetz entsprechendste Regierungsform; denn:

1) Sie entspricht am besten dem nattrlichen Weedtees Volkes oder einer Nation.

Weder ein Volk noch eine Nation sind entstanderlideinen Gesellschaftsvertrag, bzw. durch
freiwilligen Zusammenschlul3 der Einzelnen. Volkad INationen haben sich ganz nattrlich aus einer
oder mehreren Familien entwickelt. Ebenso natutliahsich im Volksstamm und spéter in der Nation
eine Fuhrer-Familie erhalten, in der sich das Riibodt vom Familienaltesten her an den jeweiligen
Altesten weitervererbt. Haben sich mehrere Stammeireem Volk oder mehrere Volker zu einer
Nation zusammengeschlossen, so wird die regierPgdastie durch Wahl oder durch ein anderes
zweckmaRiges Mittel unter den verschiedenen Fidmelien bestimmit.

2) Eine Konigsfamilie ist durch Jahrhunderte mitein Volke verwachsen;

das Schicksal des Volkes ist ihr Schicksal. Gestdiand Kultur des Volkes lebt im hdchsten Grade in
der Dynastie und im Herzen eines Erbmonarchen. &llestahen die Volker sehr oft in ihrem
Monarchen ihren ,Landesvater”; und selbst Karl Lastein muf3, obschon er das ,Vater-Argument”
als ,absurd” erklart, zugeben, ,daf} nicht nur @igendéaren Konige der Vergangenheit, sondern auch
manche der langlebigen Monarchen unserer Zeitdgchkindlichen Zuneigung ihrer Vélker erfreu€n.

3) Ein Erbmonarch ist durchweg fahiger ein Landegieren als ein aus dem Volk gewahlter.

Es ist eine Erfahrungstatsache, daf3 die bestenvitatkdr aus Handwerkerfamilien, die besten
Handelsleute aus Kaufmannsfamilien, die besten #@msus Kinstlerfamilien, - und die besten
Regenten aus Regentenfamilien stammen. Erbverardagnd Erziehung in einer Kénigsfamilie
machen den geborenen Kénig zum einsichtigen Regewitas andere Staatschefs sich aneignen

14 G. Entres, Alleinseligmachende Demokratie. DiédBe (Sao Paulo, Brasilien) Jg. i. Heft 6 (Marz@)9s. 23-25

15 Coudenhove-Calergi: Totaler Staat - Totaler Mbn§&larus, Paneuropa~Verlag, 1937. S. 127

16 Papst Leo Xlll. schrieb hiertiber in seinem Rundsitien «Dinturnum illud»: ,Viele folgen in der neea Zeit ,den Ful3stapfen
jener, die sich im vergangenen Jahrhundert Philemopannten, und behaupten, die ganze Gewalt staomm#&/olke; wer also diese
Gewalt im Staate Uibe, der Ube sie nicht aus eigéderhte aus, sondern als Volksauftrag unter deinBadg, daf} sie ihm vom Vol-
ke, das sie gegeben hat, wieder genommen werden Kardiesen stehen die Katholiken im Widerspraiéd das Befehlsrecht von
Gott ableiten, als dem natirlichen und notwendidesprung ... (auch wenn) ,die Staatslenker durchW#en und das Urteil des
Volkes bestimmt werden, ... so wird durch einetseléVahl der Leiter bezeichnet, die Rechte der beiaber werden ihm nicht ge-
geben: Es wird nicht die Herrschaft tibertragendsomes wird nur der bestimmt, der sie fihrens@llugmayer, Die gesellschaftli-
chen Rundschreiben Leos XIIl. Wien 1930. S. 13®feklich ist, dal3 die Abendlandische Aktion di®gehrheit in ihr Ordnungsbild
aufgenommen hat. Es heil3t hier unter Nr. 18: «herllandische Aktion erblickt im rechtméRigen Stalaerhaupt ... den Repra-
sentanten gottlicher Macht.»

17 a.a.0.S.75
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mussen, liegt einem Erbmonarchen in Blut und S&athst Lowenstein gesteht, daf? ,ein mit dem
historischen Prestige seiner Dynastie ausgestaHietescher bei entsprechend sorgfaltiger Erziehung
und Vorbereitung auf ein Amt der Staatsfiihrung &egseignet sei, als irgend ein demokratischer
Politiker, den die Welle der Parteipolitik hochgegen hat“® Deshalb sind manchmal junge Kénige
fahigere Herrscher als alte Prasidenten. Mit Rechteibt Jean Améry im Rheinischen Merkur vom 29.
Juni 1951 S. 6 vom 20jahrigen Koénig Balduin vondgseh: ,Schmerzlos glitt er aus der ehernen
Autoritat des Vaters in das Gewand der eigenene8igit. Politiker, die triumphierend meinten,
leichtes Spiel zu haben mit dem Jungling, sitzemtnilbselig auf den verbogenen Gertsten ihrer
Hoffnungen. Baudouin nahm weder Schmeichelei utmbfrkeit noch Starrsinn und Ubelwollen, wie
sie ihm da und dort begegneten, zur Kenntnis. Etéidie Deroute der das Palais umkreisenden
Intrigen herbei, indem er sie ignorierte. Die Rblitesiegte er durch Nichtpolitik.“

~Wer dachte daran,” - schreibt sehr treffend GwtfrEntres, - ,die Fiihrung einer
Schnellzuglokomotive in die Hand eines aus dend&pesen des Zuges ausgewahlten Mannes ohne
Vorbildung fur den Lokomotivfiihrerberuf zu geben®Bei den heutigen ,demokratischen” Systemen
macht man aber solche ExperimeniteDie Tatsache, daR doch von Zeit zu Zeit groRetStaEmner
aus dem Volke hervorgehen und einen Staat vom fhauteje retten, erschittert keineswegs unsere
These. Wenn ein Antonio de Oliveira Salazar semmainistischfreimaurisch zersetztes Portugal, -
und ein Konrad Adenauer sein zerschlagenes unethusgertes Deutschland wieder zu geordneten,
lebensmachtigen Staatsgebilden machten, so isgdigs ihrem zielsicheren Verantwortungs- und
Pflichtgefiihl, aber auch einer diesen christlicBtématsmannern erflehten besonderen Hilfe Gottes
zuzuschreiben.

4) Das Verantwortungsbewuf3tsein eines Erbmonarisheiirchweg grof3er als das eines
Wahlregenten,

das ganze Leben eines Erbmonarchen, seine Famdlidia Zukunft seiner Dynastie im Heil oder
Unheil seines Volkes mit einbezogen sind.

Thomas von Aquin weist auf dieses Verantwortungsif#sein eines Erbmonarchen hin im IV. Buches
seines ,De Rege et Regn®“Er wirft (mit Aristoteles) Spartanern vor, sich ge zu wahlen, die nicht
einmal auf Lebensdauer regieren durfen. Dadurdt, Haomas, wird ihre Kénigsmacht sehr
geschwacht, und es wird den Untertanen leicht ghtndi® Gesetze eines solchen Kdnigs zu umgehen.
Auch wird ein nur fir kurze Zeit regierender Kosigh mittels der Staatsguter Freunde machen fir
seine spatere Lebenszeit. Ein Kdnig aber, dessgieiRegszeit fur immer feststeht, wird fiir seine
Untergebenen und die Staatsbirger Sorge trageriiimsein Eigentum; er wird fur seine Untergebenen
sorgen, wie ein Gartner fur seine Pflanzen, undiet sie regieren und fihren, wie ein Hirt seine
Schéaflein. Tatsachen aus der Geschichte beweissa gsychologischen Darlegungen des Aquinaten.

Mit welchem Verantwortungsbewuf3tsein haben im égtrieg z. B. die Konige von Schweden und
Belgien sich fur ihr Land eingesetzt. Nur der Aitiirdes schwedischen Monarchen war es zu
verdanken, daf3 dieses Land nicht in den Strudeledgten Weltkrieges hineingerissen wurde. Und mit
welcher Verantwortung hat Kénig Leopold Ill. vonlgien, wahrend seine Minister ins Ausland
flichteten, sich fir das Heil seines Landes eingégsselbst auf die Gefahr hin, spater von einer
gemeinen republikanischen Parteiclique als ,Vatetsxerrater verschrien zu werden.

18 a.a.0.S.84

19 Entres, a.a.0.S. 26.

20 De Rege et Regno. L. IV., c. 26 ... Circa ..im&n regis Spartiatorum seu Lacedaexnonioruni glib&hilosophus In P oh t.
reprehendens ipsum de multis. Primo de provisiegesy quia non sustinebant occasione inventa aegichen esset perpetuum. Sed
nec etiam act vitam: modum rectorum politicorunvaez volentes quod in praejudicium non modicum lvéder esse regiminis; quia
in hoc enervabatur ipso-rum potestas, et subdifigtlir occasio resiliendi a legibus observandisicaton poterant ipsorurn reges
facere viros perfectos et virtuosos . . Et adveltiemquod quamvis consules in urbe annales essdatnen non sic erat faciendum
de rege; immo si non erit perpetuus, valde perutoest civibus ... Haec est enim diflerentia inégem et rectorem politicum quod
alter, videl.icet politicus, seils legibus suadtaitis populum judicat; regalis vero princeps uleges quas invenit, vel ante statuit,
opportunis temporibus legibus, quas in pectorertiafgur pro ~meliori exitu sui regiminis, ac sugentis salute ... Exemplum
(Evangelii) de villico iniquitatis potest extendl amnem gradum regiminis, quia gerunt vicem dominoin terra quod et principes
orbis faciunt in respectu Dei. Cum enim timent aeroab officio, de aerario publico dominhl sul jtegisibl amicos copulant. Ex
quisbu omnibus manifestum est quod maximum estyiern alicui temporali rectori conferre regendbi&ium in faciendo justitiam.
Sed si dominium est perpetuum, rector curabit delisis sicut de re propria, ad quam quotidie etiicoio solileitatur quasi ad suas
divitias naturales, et act indeiicientem thesaurBropter quod sic ipse eos gubernat sicut paségregn, sicut hortulanus plantam,
quorum qualiscumclue luesio eis efficitur scandalos
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5) Wie friedlich vollzieht sich normalerweise die&tlerbesteigung des Thrones beim Tode
eines Erbmonarchen!

Wahrend bei einer neuen Prasidentschaft ParteiamhRivalitaten neu erweckt werden, sind der Tod
eines Konigs und die Thronbesteigung des Kdnigssebin volkseinigendes Ereignis.

Das Volk denkt nicht in abstrakten Begriffen. lher dnhalt des nationalen Bewul3tseins die KRONE,
der KONIG? Diese Bedeutung der Krone ist letzthin wiedemakkar geworden beim Tode Georgs

VI. von England. Winston Churchill brachte diesesd@nken seiner Gedenkrede mit folgenden Worten
zum Ausdruck: ,In unserer Generation hat die Moherc.. eine Bedeutung erlangt, die unvergleichlich
viel machtvoller ist als alles, was man in den Tmn&n friherer Zeiten fir méglich gehalten hétte. Die
Krone ist das geheimnisvolle, ja, ich mdchte sadas,magische Bindeglied geworden, das unser
locker zusammengehaltenes, aber eng verflochteomsr@nwealth Nationen und Voélker miteinander
verbindet."

6) Ein Erbmonarch darf auch als die zweckmaRigstednlichkeit als Staatschef angesehen
werden.

Eine Personlichkeit ist namlich nicht etwa, wie s glauben, ein genialer Mensch mit
aulRergewohnlichen Fahigkeiten, oder irgend einrist@ndiger, der sich riicksichtslos durchsetzt. Eine
Personlichkeit im wahren Sinne ist ein Mensch,ideeinem Wesen, in seinem Denken und Handeln
dem Willen Gottes und seiner Berufung entspriclesDrifft besonders zu fiir einen Erbmonarchen, der
durch Figung Gottes die hdchste Stelle im Staairaimt, da ihm diese von Geburt aus zukommt.
Sogar Karl Lowenstein, der in seinem oben erwahBtarh eine Wiederherstellung der Monarchie
ablehnt, macht das Zugesténdnis: ,Die Monarchieiist der altesten, dauerhaftesten und damit
ehrwiirdigsten Einrichtungen der zivilisierten Memiseit* %

Was fiir die Nation gilt, gilt auch, mutatis mutasidiir die Einzelgebiete des Landes (fur Provinzen,
Regierungsbezirke und Kreise) und fur Stadte unddbdWarum sollten nicht auch hier Erbfamilien
die fihrende Rolle in der Verwaltung einnehmen?Weld wiirde jedenfalls manchem prinzipienlosen
Streber, manchem politischen Abenteurer und mandiestechbaren Glicksjager das Handwerk
gelegt. Wenn die Politik, selbst die Provinzial uaemeindepolitik, nicht auf einer naturlich
verwurzelten Autoritét begriindet ist, sondern delasBen und Parteikampf Uberlassen bleibt, wird, um
mit Prof. Dr. Iwan lljin zu sprechen, ,das ganzelkéteben zu einem verkappten Birgerkrieg. Mag
dieser Burgerkampf bisweilen noch in anscheinenddfichen* und ,gesetzlichen“ Formen verlaufen
und sich auf skrupellose Agitation, betriigerisclegriagogie, Verleumdung, Intrige und heimliche
Bestechung der Wahler beschranken, ... dann bralashtand nur einen Krieg zu verlieren, oder eine
Inflation mit der damit zusammenhangenden Entwertumd Enteignung zu erleben, oder in eine
ernstliche wirtschaftliche Krise zu geraten undliisher ,friedlich* gefiihrte Klassenkampf erhartet
sich zum Burgerkrieg ... Ein Burgerkrieg ist ab@amier erbitterter, grausamer und zerstérender als ei
internationaler Krieg“

Die Erbregentenordnung im Staatswesen vom ErbKiisiginab zum Erbgemeindevorsteher scheint
unsdiemenschenwiirdigste. Sieentspricht am bestegottgewollten
hierarchischen Ordnung naturgewachsener Autobitatch eine solche Ordnung von Person zu Person
wird eine bessere Staatsharmonie gefordert aldchinokratische Gebilde, die sich einander
unpersonlich gegentiberstehen.

In Uberaus logisch-klarer Sicht hat der tiefe Denked Staatsmann Donoso Cortés in seinem Ensayo
den gottgewollten hierarchischen Aufbau der mendlobh Gesellschaft dargelegt. ,Das Staatsideal,
das Donoso im Ensayo vertritt, ist das durch dege@satz zum Begriff des individualistischen Staates
besonders stark betonte Ideal des organischereSt&zie Individuen werden nicht als Atome, sondern
als wesenhaft auf das Gesellschaftsganze bezogesetren. Die den einzelnen umgreifende und
bergende Gruppe ist die Familie. Sie ist die aratbfundamentalste der Schépfungsordnungen. Die
Familien gruppieren sich in doppelter Richtung @eit/om gesellschaftlichen Gesichtspunkt aus
kommt es zur Stéandebildung. In politischer Hinsitneben die Familien den Gemeinden zu, deren
Einheit durch Religion, Verwaltung und Besitz gdbil, durch Gotteshaus, Rathaus, Gemarkung und
Friedhof als Gemeinschaft der Lebenden und Totegedtellt und durch Gemeindewappen und

21 Dr. Otto B. Roegele, Der deutsche PatriotismusiiRiMerkur. 29. Juni 1951. S. 4.
22 S.18
23 Dr. lijin: Gift, Geist und Wesen des BolschewismNstreihe, Heft 9. Berlin-Steglitz, Eckartverld@32. S. 19.
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Gemeindefahnen symbolisiert wird. Alle diese versdbnen Gruppen fiigen sich zur héheren Einheit
des Staates zusammen, dessen Symbol der ThronRegonifikation der Konig ist

Freilich soll auch, nach Thomas von Aquin, jedenyétgen ein Rat zur Seite stehen, der an der Regier-
ung des Landes, der Provinz oder der Gemeindenteiih Die Mitglieder dieses Rates, sagt Thomas,
sollen pflichttreue, tugendhafte Manner sein, dseRichter und Fiihrer das Volk leiten sollen.

Auf die Frage, wie weit die Macht des Regenten gmwahlten Rat eingeschrankt werden darf, bzw.
begrenzt werden soll, gehen wir absichtlich niéht Bie Losung dieser Frage hédngt von zeitbedingten
weltpolitischen Situationen, sowie von volkischear&lagungen und Gebrauchen ab. Jedoch muf3
jedenfalls die eigentliche Staatsfiihrung und diaregAutoritat unverauferliches Recht des
Erbmonarchen bleiben.

Eine Monarchie, die nur Staatsform ist, nicht @Regierungsform, wird der Idee der Monarchie nicht
gerecht. Ein Kdnig muf3, soll sein Kénigstitel nichir eine leere Bezeichnung sein, die politische
Macht innehaben und sie auch tatséachlich von Reebgen ausiiben kdnnen. Er muf3 eine tatsachliche
Machtstellung haben tber Militar, Polizei, Ministgrund Verwaltungsapparat.

Il. Parlament ohne Wahlkampf

Dal jedem Monarchen vom Volke gewahlte MitregeateanSeite stehen miissen, ist nicht von vornherein
einleuchtend. Nimmt man an, daR3 die RegierungsnaahErbmonarchen unmittelbar von Gott kommt, so
stellt sich die Frage, woher kommt dann die Beiigang und die Macht der Mitregierenden? Den Weg
einer L6sung weist auch hier der tiefe Denker Thoran Aquin. Thomas vergleicht den Staat, bzw. die
Nation mit dem menschlichen Korper, in dem das Hiaiz alle Glieder belebende Zentrum ist. Heute
wirde Thomas von Aquin sehr wahrscheinlich statt Merz und Gliedern, von Hirn und Nerven sprechen.
Wenn das Hirn den ganzen Menschen beherrschtesaddch nur mittels der zahlreichen Nerven, die ihm
notwendigen Wahrnehmungen zufiihren und die Entsshldes denkenden Menschen vom Hirn in die
Glieder leiten. Ahnlich muR es Staate Menschen metie alle ,Wahrnehmungen®, d. h. alle Wiinsche,
Bitten und Beschwerden, dem Regierenden einer Stidteines Landes zufiihren, ihm diese erklaren, si
mit ihm abwagen und die gefaliten Entschliisse wideler VVolke zur Verwirklichung zuleiten. In diesem
Sinne haben die Mitregierenden einen aktiven Ateitler gottverliehenen Macht des Monarchen.

Welche Staatsburger sollen nun diese Ratgeber uinddi#érenden sein? Es missen Ménner sein, auf die
der Monarch sich ganz verlassen kann und zugleildhs, die aus allen Schichten und Standen desegolk
hervorgehen.

In welchem Zahlenverhaltnis die vom Monarchen uiedvdm Volk und aus dem Volk gewahlten
Mitregierenden stehen sollen, mag von Gebrauchdriumstéanden abhangen. Jedenfalls scheint erfordert,
daf die Zahl der vom Volke Gewahlten die Zahl denwWonarchen ernannten Ubersteige, da sonst der
Anteil des Volkes an der Mitregierung nicht genidygewahrt und der Friede im Volke nicht genligend
gesichert waré’

Auch scheint es zweckmaRig, dal? die MitregierenialenStelle nur fir eine gewisse Zeit einnehmen.
Thomas von Aquin begriindet dies mit einem Hinweisdée psychologische Erfahrung, daf3 manche
Ménner zwar ausgezeichnete Birger, aber schleadefingsleute sind. Sie mogen fir ihr GeschéafsiGei
und Verstandnis haben, vielleicht aber nicht figr Gtaatsfihrung. Auch glaubt Thomas, es sei ein
Friedensfaktor fiir ein Land, wenn mdoglichst vidle éine gewisse Zeit eine Verwaltungs- oder
Regierungsstelle ausiiben kénnen. Fir wie langemihdelcher Mitregierungsmacht die Mitregierenden
gewahlt werden sollen, mége den Sitten und Gebgiuahd der geistigen Veranlagung der einzelnen
Volker tiberlassen bleibeéfiJedenfalls ist es Aufgabe des Monarchen und dése¥dei Neuernennungen
und bei Neuwahlen, die fahigen Mitregierenden wiedeernennen oder wieder zu wahlen.

Die zweckmaRigste Bestimmung der dem Volke entstama®n Mitregierenden scheint die freie Wahl zu
sein. Allerdings muf3 hierbei hervorgehoben werdef, ,soweit das Volk in Wahlen und Abstimmungen
die Auslese der Herrschenden (bzw. der Mitregiezahtestimmt, es keine individuellen Machtanteié a
den Staat tibertragt, sondern vielmehr nur bezeichméche die staatliche Macht verwalten solléhRer

24 Westemeyer: D. Cortés. S. 208. - Vgl. auch hieiizuArt. 6, 7 und 8 des Code de Morale internaien(Union internatlonale
d‘études sociales). Bruxelles, Edit. Erasme. 1$85-16.

25 Vgl. Thomas. S. Theol. 1. llae Q. 105. Art. 1.

26 vgl. Thomas, De Rego et Regno. Lib. 11V. c. 7.:n@wit interdum personam assumptam ad dignitatese Bominem
virtuosum in gradu suo; sed postquam statum prétegpaccepit, elevatur in superbiam ... ,,

»Quidam sunt ad subjectioflem dispositi, sed admeg minus valent; quidam autem e converso. Exei@e opiniofle, quia bonus
est subditus assunrptus, et male regens, si petpettum principatu, est causa scissurae In cditiflveniens est mutare rectores.*
27 Das Ordnungsbild der Abendléndischen Aktion. Mierg 1952. 111, 15. S. 18.
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Monarch selbst hat seine Autoritét von Gott, in dede Autoritat und Macht ihren Uhrsprung hat; wiiel
Mitregierenden nehmen teil an der Autoritat dieReprésentanten gottlicher Macht.

Auch scheint uns nicht erfordert, dal3 Wahlen undtéimungen unbedingt einen Parteienstaat
voraussetzen. Parteiwahlen, wie sie heute in demokieatischen Landern durchgefiihrt werden, sind
organisierte Unordnung; sie sind ein ,gesetzlichegldzug der Volksschichten und Volksklassen
gegeneinander; sie sind ein Blirgerkrieg mit denféviader Ehrabschneidung und der Verleumdung.
Deshalb lehnt die abendlandische Aktion mit Fug Redht ,den modernen Vielparteienstaat und die
durch ihn Vergiftung des 6ffentlichen Lebens &b.“

Statt des Vielparteienstaates soll aber keinesdegEginparteienstaat als Idealstaat gelten. Duschat!
Einparteienstaat und Volksabstimmung fir eine P&ttdyrannei und eine tragische Komddie. An der -
Stelle des Vielparteienstaates kann ein parteilo Staat treten. Auch in einem solchen sind freie
Wahlen méglich und zwar ohne Parteilisten und dMadilpropaganda. Ubrigens ,wurden urspriinglich®,
schreibt Prof. Dr. Friedrich Glum, ,Abgeordnetedie Parlamente gewahlt als Manner, die in ihrem
Wabhlkreis ein besonderes Vertrauen erworben hafienwaren, wenn sie in das Parlament eintraten, an
keine Fraktion gebunden, nur von ihren Wahlern abltj ja, wie immer wieder in den Verfassungen
betont wird, an Auftrage auch dieser nicht gebundendern nur inrem Gewissen verantwortlich. Sie
sollten ja auch nach demokratischer AuffassungtrdishMeinung der Mehrheit vertreten, die sie ins
Parlament berufen hatte, sondern im ZusammenwilkeMeinung des ganzen Volkes. Und so betétigten
sie sich auch im Anfang. Es war natdrlich, daf3 arldmnent sich gleichgesinnte zusammenfanden, sich z
losen Gruppen zusammenschlossen, in der Regelimugleichen Sinne stimmten. Erst spater hat, vor
allem in Deutschland, in der Abwehr gegen Unterkiniagstendenzen bestimmter Richtungen durch die
Regierung dieser Zusammenschlul3 zu den groReridPardée auch die Wahler zu erfassen versuche, sic
verfestigt. Zentrum und Sozialdemokratie sind sstanden. Aus Parlamentssektionen wurden, um die
Wabhlen zu gewinnen, Wahlorganisationen. Diese Inediesich standiger, auch zwischen den Wahlen eine
gréRRere politische Tatigkeit entfaltender Partezapfe mit Parteileitung, Parteiblrokratie und Ragen,

auf denen die Richtlinien fur die Partei festgelgtden ... Diese Ausbildung von Parteien wurde in
Grol3britannien beginstigt durch die traditionellei@pierung in zwei Parteien, die aristokratischen
Ursprungs waren.

,Die starre Bindung an eine Partei und die Gliedgrin straff organisierte Parteien, die dann augichd
Parteibeschlisse oder Weisungen ihrer VorstandeiRarlamentsverhandlungen eingreifen, den dort
gebildeten Fraktionen befehlen, wie sie zu stimimaven, die Drohung und Durchfuihrung des
Fraktionszwanges und des Ausschlusses aus der $ladéiberall da, wo man das Verhéaltniswahlrecht
eingefuhrt hat, durch dieses begunstigt wordennDdieses, das zur Folge hat, dal3 der Wahler mieht
einen Abgeordneten wahlt, sondern eine Parteigbdan Kandidaten, der sich nicht selbst aufstsdiiy-
dern von der Parteiorganisation auf eine Listegdiéstird, naturgemaf in eine grof3e Abhangigkeit der
Parteileitung. Diese Abhangigkeit hat es auch ot gebracht, daf3 tberall da, wo diese Bindungelbést
seit einigen Jahrzehnten bei niichterner Betrachtigig die Parlamente im Vordergrund des politische
Lebens stehen und auch nicht die Regierungen, sodie Parteien. Die politischen Entscheidungelerfal
zwischen ihnen. Das Parlament ist mehr oder werigeSchauplatz geworden, auf dem agiert wird, was
die Regisseure in den Proben der FraktionssitzundenParteivorstandssitzungen oder in fraktionelle
Besprechungen bis ins einzelne festgelegt haben ...

Darum ,mussen wir unter allen Umstanden dahin ggdandal? nicht die Parteibirokraten regieren, dald
der Weg frei gemacht wird fir Persénlichkeiten gn&®h Formates, die sich jetzt vom politischen Leben
zuriickhalten, oder, was vielleicht noch mehr ddriBa von den Parteibirokraten zuriickgehalten
werden?

Wie solche freie Wahlen durchgefiihrt werden koni&rallerdings ein nicht leicht zu I6sendes Proble
Vielleicht wére in gewissem Mal3e folgender Weg esthlagen: Jeder Wahler hat das Recht (und die
Gewissenspflicht!), ohne Zwang eine gewisse Zdidtgtfreuer Birger, die er als die besten halt, als
Kandidaten fur das Gemeindeparlament seiner Stddtednem Stimmzettel geheim anzugeben. Die
Stimmenmehrzahl entscheidet, welche Birger Mitgligdnd etwaige Ersatzleute) des Stadtparlaments
werden. Die Stadtparlamentsmitglieder aller Geneingines Kantons bzw. eines Regierungsbezirks
wahlen unter sich und aus ihrer Mitte geheim undiggenhaft die Mitglieder des
Regierungsbezirksparlaments; letztere wahlen ebaiesiditglieder des Provinzialparlaments und diese
endlich die Abgeordneten des LandesparlamentstEzsveckmafig, daf’ bei einer Wahl in ein hdheres

28 Ebd. S. 19
29 Prof. Dr. Friedrich Glum, Krise der Demokratieth8ftenreihe der Hochschule fiir politische Wissdradten, Minchen. Heft 8.
Munchen, Isar-Verlag, 1951. S. 10, 11 u. 21.
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Parlament dieses Mitglied aus dem niederen Parlaaesscheidet und seine Stelle ipso facto von einem
Ersatzmann tbernommen wird.

Aus dieser hierarchischen Wahl von unten nach ebgibt sich ohne Parteihader und ohne Parteikampf
eine Auswahl der besten Biirger. Jeder nimmt tedexraktiven und passiven Wahl. Auch besteht kaum
Gefahr, daR Draufganger und politische Abenteucér aufdrangen und durch grofRtuerische oder gar
verleumderische Reden die Stimmenmehrheit erringen.

Interessant ist, was diesbezuglich Franz Kirnbeirgseiner Notiz ,Demokratie, Parteienherrschaff un
Gemeinde" im Neuen Abendland schreibt: ,Es ist scm@hr als Unsinn zu nennen, wenn in den Ge-
meinden und selbst in den kleinsten Dérfern nuhrizarteien gewahlt wird. Nicht nur, dal3 viele Wéhle
gar keine Ahnung haben, was auf den Parteiprogranstedat, auch nicht das geringste Interesse dafur
zeigen, Gewahlte ganz verschiedener Parteirictgtetgen sich oft gesinnungsmagig naher als die eigen
Parteigenossen ...

Um (gute) Kandidaten herauszufinden, braucht mammicht auf die Parteiblrokratie zu verlassen, da
genigt vollstandig eine ausreichende Menschenkenhind diese hat jeder, wenn nicht fur den ganzen
Umkreis der Gemeinde, so doch fur seine ndhereweliéere Nachbarschaft. Deshalb wéare es doch das
Selbstverstandlichste und ZweckmalRiigste, die Gatedmso viele Wahlbezirke zu teilen, als der Ge-
meinderat Sitze hat, und die direkte Wahl einzuigahDie in dem Wahlbezirk wohnenden Wabhlberech-
tigten kennen einander regelmafig ganz genau umatdd ohne Schwierigkeiten den ihnen richtig er-
scheinenden Kandidaten finden. Einigen sie sichtngm mdgen einander zwei oder gar drei Kandidaten
gegeniberstehen und durch Stichwahl entscheidserlager die meisten Anhanger hat. Es kann fast mit
Sicherheit angenommen werden, daf3 ein Gemeindedat; auch ein Stadtrat, fir den dasselbe gilt) zur
Fuhrung der Gemeindegeschafte zusammentritt, ddr @2d Ortskenntnis besitzt und den nichts anderes
leitet als das Wohl der Gemeind®.*

Es scheint allerdings erfordert, durch ein Geseiz$taatsoberhauptes, jede auch geheime Wahlprepaga
da zu unterbinden und den Gewahlten die Pflicitw@rdegen, ihre Gemeinderat oder ihre Parlameliesste
einzunehmen. Nur sehr schwerwiegende Griinde durfteGenehmigung des Monarchen von dieser
Teilnahme am Parlament entschuldigen.

Es ist klar, daf3 auch dieses Wahlsystem manchei&épkeiten und Schwachen aufweist. Aber wo wiirde
je das Menschliche in der menschlichen OrdnungeféhlDedenfalls scheint uns durch dieses der Friede
Stadt und Staat besser verbirgt als durch Parteikand Parteiwahlen.

Auf einen anderen Mi3stand des heutigen Wahlmacht Gonzague de Reynold in seinem umfangreichen
Werk Uber das ,tragische Europa“ aufmerksam. Gomeate Reynold geil3elt mit scharfen Worten die
sinnlose Gleichberechtigung aller Birger bei derhiaund nicht mit Unrecht; denn dal3 alle Burger
gleich seien, ist eine Lige. Es gibt edeldenkemagemeindenkende, gebildete und ungebildete,
arbeitsame und nichtsnutzige, wohlwollende undlichtge, gottdienende und gottlose Staatsbirger-un
alle sollen bei der Bestimmung der Landesregiedasselbe Recht haben?! Eine solche sog.
Gleichberechtigung ist eine schreiende Ungerecétiglegen alle ehrenwerten Staatsbirger! ,Le sgéfra
universel“, schreibt de Reynold, ,part d’'une idegitement morale: puisque tout homme est une vateur
politique, tout homme a le droit de faire valoinsapinion. Mais il ne s’ensuit pas que chaque horainka
méme valeur, par conséquent que chaque opinide @éme poids. Des valeurs inégales ne sauraient ét
traitées également. L’idée morale aboutit de lé&esdmune application immorale, I'égalité de drainduit a
une inégalité de fait, a 'avantage des médiocreles tarés. Car il est singulierement immoral qu'u
électeur instruit et vertueux soit traité de la reémaniére qu’un électeur ignorant et débauchéuaing
contribuable dont la cote d'impét s’éléve a un imi| ait dans les affaires de I'état un droit datodle égal

a celui d’un contribuable dont la cote est de cimje centimes, et méme, de fait, moindfe."

AuRerdem stellt sich noch die Frage, ob eine gksle¢zVerpflichtung zur Wahl zweckmaRig sei fur das
Staatswohl. P. Oswald v. Nell-Breuning S. J. idémer ,Christlichen Staatslehre” der Ansicht, geide
solche Vorschrift jeweils denjenigen Parteien zagadmmt, deren Anhanger lau und trage sind, wéhrend
die Parteien, deren Anhéanger rege und ruhig simdea gesetzlichen Wahlpflicht kein Interesse hatien

Wir geben zu, es ist nicht leicht, ein Wahlsystarsfimdig zu machen, das alle Schwierigkeiten und
Ungerechtigkeiten Gberwindet. Auch wagen wir esitjidie oben beschriebene Wahlordnung als einzig
mogliches Mittel einer Erneuerung staatlichen Lebiginzustellen. Es lieRRe sich z. B. auch eine deaiok
tische und doch monarchische Regierungsform auficGeiner berufstandischen Ordnung aufbauen.

30 Neues Abendland. Jg. 4 (Okt. 1949). S. 304.
31 G. de Reynold, LEurope tragique Paris, Spes, 193444.
32 Freiburg, Herder, 1948, Spalte 86
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Salazar hat mit genialem Griff vermocht, Portugabérufstandischer Ordnung neu zu gestalten und
innerlich zu festigen. Salazars Ziel ist, wie esefst einmal in einem Vortrag formuliert hat: ,uée
Staatsdespotismus noch Volksdemagogie, sondernolkommenes Gleichgewicht zwischen der
notwendigen Autoritat, die nicht von den Leidendtghader Masse abhangt und einem Sozialrecht, das
nicht mit den politischen Bewegungen der 6ffentictMeinung schwankt®

Eine &hnliche Staatsordnung hat vor dem letztertRtiied) in Osterreich bedeutende Erfolge erzieltciu
dort versuchte man durch eine stéandische, kooper&idnung den Klassen und Parteikampf zu
Uberwinden.

Ob allerdings eine rein berufsstandische Staatsém demokratischen Gedanken des hl. Thdinaach
dem ,alle einen gewissen Anteil an der Regierurigehasollen, um den Frieden zu erhalten“ gentigend
entspricht, bleibt fraglich. Jedoch ist die ForaeyuFachleitern, die Gber den Parteien stehen and v
Machtkampfen nicht abhéngig sind, einen bedeuteR#m in der Staatsverwaltung zu Uberlassen, bis zu
einem gewissen Grade positiv zu bewerfeledenfalls steht fest, daR, wie das Ordnungsbild de
abendlandischen Aktion scharf betont, ,der modé&fiedparteienstaat abzulehnen und eine Reform der
Verfassung mit dem Ziel einer Erneuerung staatfidhebens aus dem Geist der Schépfungsordnung
unbedingt erfordert ist.

Dal} eine solche Erneuerung eine sittliche undigeisirneuerung des Volkes voraussetzt, scheineatid
,Ohne Mut, ohne Mitleid mit den Menschen und ohnEedgeist ist der alle Augenblicke gehemmte
Vormarsch auf ein historisches Ideal der Hochhé&edtgund Briderlichkeit undenkbar”, sagt Jacques Ma
ritain.*® Ahnlich schreibt Otto von Habsburg: ,Diese Neuandg stellt letztlich betrachtet ein geistiges
Problem dar und kann niemals blo3 nur mit orgaoigsthen Hilfsmitteln verwirklicht werden. ... Vor-
aussetzung dazu ist die Erweckung eines Ubervilgisand Ubernationalen christlich abendlandischen
Gemeinschaftsgeistes, der im Sinne des gottlicrenechtigkeitsgedankens die Gleichheit aller Staaten
und Menschen vor dem Schopfer ausdriicklich anetkerie politische und soziale Reform, die fie di
Erreichung dieses hohen Zieles eine unabdingbaralg¢eetzung bildet, ist ohne radikale Erneuerumg de
sittlichen Grundlagen unseres dffentlichen Lebemsdaglich.’

lll. Europa - Kaiser - Reich

Ein drittes Problem, das heute Europa und darldmezeg\Welt tiefstens bewegt, ist das eines vereinigt
Europas? Die Epoche der eigenméchtigen Nationalstaatenf&srgeht ihrem Ende entgegen. Verstarkt
wird diese Entwicklungstendenz durch die ganz tescmzivilisatorische Entwicklung, die in
zunehmendem Mal3e die Menschen zeitlich und rauralidinder so nahe geriickt hat, daf3 alles auf eine
globale Vereinheitlichung hindrangt.

Als Churchill vor einigen Jahren wagte, die Idagesivereinigten Europas in die politische Diskusgio
werfen, fand er sofort in vielen Kreisen begeisteiEcho. Allerdings war Churchill nicht der erster
diesen Ruf ergehen lie3. Schon seit Jahrzehntém Gatidenhove-Kalergi die Idee eines Pan-Europa
prophetisch verteidigt. Und selbst Napoleon hatteits mit trauriger Stimme, Uber seinen MiRerfolgt
klagend, ein européisches System begriindet, eapéisches Gesetzbuch, einen europaischen
Kassationshof eingerichtet; es hatte in Europaeiulolk gegebenf”

Auch Otto von Habsburg weist in seinem Artikel ,Waisd aus Europa?* darauf hin, daR ,die standige
Politik der Amerikaner seit dem Eintritt der Vengjten Staaten in die Weltpolitik zielbewul3t aufesin
Einigung Europas hingewirkt hat. Mit dem Beginn ier Weltkrieges ist dieser Gedanke zu einem
Kernpunkte der amerikanischen Plane geworden. \ida&rderikaner erhoffen, ist ein Europa, das wirt-
schaftlich und politisch so kréftig ist, dal3 eswathrer Partner Amerikas im Weltgeschehen werden ka
... Diese Bestrebung ist das Ergebnis der amegkhain Wirtschaftsphilosophie, die nur dann einen

33 Zitiert in: Eg. Heymann: Salazar in GroRaufnah@eenz-Echo Eupen 8. Juli 1952, S. 2. -- Eine vadlewVirdigung und kriti-
sche Beurteilung des Standestaates bietet P. Oswillell-Breuning. Zur christlichen Staatslehreibueg, Herder, 1948, S. 93-98
34 lLllae. Q. 105. a. 1.

35 Dr. Glum: Krise der Demokratie? S. 17.

36 Maritain: Christentum und Demokratie s. 53.

37 Otto v. Habsburg: Orbis Europaeus Christianusitéide Tagespost. 25. Febr. 1952. S. 2.

38 Vergl. z.B. Fr. Glum: Europa ,Die groRe KonzeptioNeues Abendland 5.Jg. (Aug. 1950) S. 309 ffciweisen wir hin auf die
diesbezuglich wertvollen Bucher: Walter KiechleerdVeg Europas, Augsburg, Naumannverlag, 194&.-\lilh. Naumann: Altes
und Neues Abendland. ebd. 1948; und Rich. Suchwiitiopas letzte Stunde? Hannover, Sponholz-Verlag, 1950.ddeifSchwie-
rigkeiten eines geeinten Europas weist hin u.alé®Reynold in seinem erwahnten Buch S. 398 ff. hin

39 Prof. Dr. Karl Gailer: Der Friedensgedanke in ¢héshte und Gegenwart. Minchener Merkur. 24. D8481S. 3.

40 Zitiert bei Georg Moenius, Der neue Weltmonawshgsburg, Rost-Verlag, 1948, S. 90.

41 Rhein. Merkur. 16. Mai 1952. S. 1 u. 2.
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dauerhaften Wohlstand fur sich erwartet, wenn andbenso kraftige wirtschaftliche Einheiten in éelt
bestehen, mit denen Amerika freien Handel in fri@enkurrenz betreiben kann.”

DalR die Struktur des geeinten Europas eine denistihatund eine féderalistische sein mifite, scheint
Uberzeugend. Es ware eine Herausforderung antaldée® und Lander Europas, wenn eine Nation, wie
Napoleon es versucht und Hitler es getraumt, eamg@isch fihrende Rolle im geeinten Europa
einnehmen wird&. Jedes Land soll seine Eigenheit, EigenregierwigesEigenkultur, seine geschichtlich
begrindete Eigenstellung, als Glied im ,alten”,aygshtlich, kulturell und geographisch reich gedéeten
Europa bewahren. Das Bismarckreich war deshalbfikition eines Reiches". Der preul3ische Staat hatte
eben, wie Theodor Haecker in seinem Aufsatz: ,Bénangen tiber Vergil, Vater des Abendlandés*
treffend schreibt, ,in die deutsche Reichsidee wricklichkeit jene Elemente hineingebracht, die das
Reich von innen zerstodren; den zentralistischemibden Staat und den antichristlichen, bestibbsc
Nationalismus!* - Nur wenn alle Vélker und NationEaropas auf gleicher Ebene im ,Neuen Europa“
zusammenstehen, wird Friede und Wohlstand in Eueopaehen. Diese Gleichberechtigung ist auch die
Voraussetzung zur politischen und wirtschaftlichiserwindung der 17 000 km Grenze, die Europas

5,4 Millionen Quadratkilometer in kleine und klei@ed.ander zerschneiden.

Dald aber das demokratisch-foderalistisch geeintefgueine ,Republik” oder eine Kopie der USA werden
mul3te, kann u. E. weder historisch noch anthropsdbggerechtfertigt werden. Historisch gesehen hat
Europa seine reichsten Kulturimpulse stets ausReithsgedanken geschdpft. Europas Grof3e und
Bedeutung stieg oder fiel mit der Verwirklichungendlem Zusammenbruch der ReichsitfegVenn es
einen schwarzen Tag in der Geschichte Mitteleurggas, schreibt Friedrich Abendroth, ,so ist esge

des Jahres 1806, als Franz Il., Kaiser des HeilRjamischen Reiches Deutscher Nation, sich Franz I.,
Kaiser von Osterreich nennt* Aber auch in diesem ,Rest-Reich* der Donauland&nzfe noch das Licht
der alten Reichsidee. ,Man soll es nie vergessafd,die Donaumonarchie, einer der bedeutendsten
Abkdmmlinge des Reiches, es verstanden hat, dsehierdenen Nationalitaten friedlich und fruchtbar
nebeneinander bestehen zu lassen. Keine demokiatiéacht hat es bisher vermocht, den Nationalitéaten
soviel Rechte einzuraumen und es doch zu verhindafhaus Patriotismus Nationalismus wurte,*
schreibt Propst D. Hans Asmussen. Aber auch heutkd Reichsidee in Osterreich noch nicht erlosche
Selbst 6sterreichische Sozialisten, ,so der vestoe Bundesprasident Dr. Renner und der in New York
verschiedene geistige Fihrer des Austro-Marxisnmaé Ellenbogen, haben in Wort und Schrift deutlich
die erzieherische Kraft des Vielvolkerstaates uiedvérmittelnde Kraft der alten Krone anerkantitnd
wie Osterreich hat auch das deutsche Volk ,den Argp ein Reichsvolk zu sein, weder verloren noch
preisgegeben; noch immer lebt in ihm die Vorstejluon etwas, das mehr ist als Staat; noch immer emp
findet es, daR das Reich im Gegensatz zum ,VasatSeine miitterliche Funktion hat‘Friedrich
Muckermann glaubt sogar, daf3 es die Aufgabe desalean Volkes sei, der Reichsidee und der Reichs-
verwirklichung in Europa zum Siege zu verhelfemmles ist eine Tatsache, sagt Fr. Muckermann, ,daf3
die Reichsidee in keinem Volke der Welt in solcheschichtlicher Gré3e in Erscheinung getretemiist,

im deutschen; hieraus dirfen wir schlieRen, dafrese Veranlagung dafir haben mufite, weil man doch
nicht nach auBen verwirklicht, was nicht vorhergilgl vor der Seele gestanden hé&t*.

Die Reichsidee und die Reichsordnung sind aus deeidssphéare Deutschlands, Osterreichs und uiber-
haupt Europas nicht wegzudenk®as geschichtliche Europa ist als Reich geborendenrund wird auch
nur als Reich wiedergeboren werden.

Freilich darf der Reichsbegriff nicht statischneul3 dynamisch aufgefaldt werden. Eine Kopie einsorsc
einmal dagewesenen Ordnung darf nicht wieder remied werden. Allerdings miissen die wesentlichen
Zige der Reichsauffassung gewahrt werden, naméskeh Universalismus und Grof3zugigkeit im
Staatenverband, der fodderative Aufbau, die GaralgidJnantastbarkeit der einzelnen staatlichen @ebi
mit gegenseitigem Rechtsschutz und nicht zuleeztubnarchische Reichsfiihrung mit einem aus allen
Landern gewahlten Reichstag. Grundlegend ist digrfilive Aufbau des neuen Reiches. Dieser oft
milRverstandene und verkannte Fdderalismus stéditFrau Schmittmann schreibt, ,eine Rickbesinnung
auf die volkischen und heimatlichen Sonderwerte digrbei gleichzeitiger Wahrung ihrer
Eigenstandigkeit nur in der Kraft einer sie Ubetvaiiden Idee zu einer Gemeinschaft verbunden sein

42 Diese mi3gluckten Versuche eines ,falschen geriBuropas” werden im 2. Teil der Ausstellung derdpa-Union anhand ein-
drucksvoller Darstellungen plausibel gemacht. (@anekretariat der Europa-Union, Frankfurt a. Mh&imainkai 53).

43 Erschienen im Jahrbuch ,Der Brenner, herausgegeion L. Ficker, 13. Folge, Herbst 1932.

44 Vgl. hierzu. Rob. Saitschick, Bismarck und dakiSicsal des Deutschen Volkes. Basel, Ernst Reithéedag, 1949.

45 Fr. Abendroth, Das ,kaiserliche Volk. Rhein. Nar, 25. April 1952. S. 3.

46 Propst D. Hans Asmussen (Kiel), Sacrum ImperiNeues Abendland. 7. Jg. (Okt. 1952) S. 582.

47 Abendroth, a. a. O.

48 Karl Muth: Die Reichsidee als politisches Kerrgemn. Echo der Gegenwart. (Aachen) Kultur und LedeMarz 1933.

49 Fr. Muckermann, Vom Raétsel der Zeit: GedankerReichsidee. Miinchen, Késel u. Pustet, 1933. S. 24.
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kénnen ... Foderalismus ist im tiefsten Grundepabditische Ausdruck der vom Christentum gewirkten
Gemeinschaft von Verschiedenartigen, die verbusidhdurch die sie alle einende Beziehung zum
Vatergott, jedoch unter Fortdauer ihrer natirlicBemderaufgabe, die auch weiterhin erflllt werde® m
im Dienst der Erhéhung des Gesamtwertés.*

Ahnlich schreibt der Direktor des Europakolleg8itigge, Prof. Henri Brugmans: ,Se basant sur les
libertés individuelles et collectives, le fédéralesveut que les communautés affirment leur auto@omi
Soutenant le principe de la responsabilité a tesgthelons etdans toutes les cellules sociales, le
f_déralisme souhaite que des autorités puissaleesreent dans le domaine qui leur est propreouhsite
que le pére de famille, le maire, le chef d’entigprle dirigeant svndical ou coopératif, aiengddlt et la
liberté de prendre les décisions qui sont de leorp@tence. Il aime que I'Exécutif exécute et prefes
initiatives - quitte a se laisser contréler, coerigt, si besoin est, remplacer. Car le fédéraligmitgaillir
I'histoir d’'une perpétuelle et salutaire tensiotremes forces sociales et morales de toute e$péce.

Dieses foderalistische Staatsgefiihl ist mit einenanchischen Reichsflihrung sehr gut vereinbar. Und
zwar gilt, was wir bereits oben zugunsten einek@migtums sagten, a fortiori fir ein Erbkaisertum.
Gerade fur die Einheit und den dauerhaften FrietsnReiches ist ein Erbmonarch unbedingt erfordert.
Es wirde u. E. zu dauernden Spannungen und Skidtgg flihren, wenn der jeweilige Kaiser, sei @s fu
Jahre, sei es fir Lebzeiten, aus den Konigen diehBlander gewahlt wirde. Eine solche Wahl e nar de
imperialistischen Ehrgeiz der gewéhlten Dynasti¢ dessen Landes fordern. Diplomatische Intrigen
waren die notwendige Folge einer solchen Un-Ordnung

Um den Reichsfrieden zu wahren, ware es angebmaftder Kaiser nicht zugleich Kénig eines Landes
ware, es sei denn eines durchaus unbedeutenderd,amoldurch seine Freiheit und Unabhéngigkeit allen
andern Monarchen gegeniber garantiert, aber keawhivivalitat genahrt wirde. Als Garant der

politischen und kulturellen Einheit des Reiches alsdExponent seiner geschichtlichen Tradition und
rechtlichen Ordnung mufite der Kaiser einer Dynasttstammen, die seit urdenklichen Zeiten mit dem
Werden und Wachsen, mit der Kultur und Politik, deén Noten und Idealen des gesamten Reichsraumes -
verbunden war und noch verbunden ist.

Der anthropologisch psychologische Grund fir dietérbelebung des Reichsgedankens in Europa ist die
ausschlaggebende Bedeutung eines Kaiseeraade Personlichkeiter européaischen Lander. Einheit

und Friede, Ordnung und Gerechtigkeit werden weldech abstrakte Theorien, noch durch kalte Gesetze
und Vertrage, noch durch Parlamentsdebatten gdech&rofRes wird nur geleistet durch gro3e Per-
sonlichkeiten. Soll nun dieses Grol3e, - und eihaittiches, friedvolles Reich ist gewil3 etwas Gisilze
dauernden Bestand haben, so kann es eben nur kiaftirverden durch eine Personlichkeit, die einer
alten, traditionsgebundenen Dynastie entstammt.

Glucksgestalten, die durch ihre zuféllige Persdmigtsmacht (und mag sie noch so genial sein) einlR
grinden, kommen und verschwinden wieder, kometatgland tberlassen ,ihr* Reich wieder dem Un-
tergang. Es fehlt ihnen und ihrem Reich eben digrlieghe Tradition und die geschichtlich-kulturelle
Grundlage. Die Neugriindung des europaischen Reddrésaber kein Glucksgebilde sein und auch nicht
den Experimenten eines frei gewahlten Arrivisteheamgestellt werden.

Viele Fragen umgeistern dieses ReichsprobfeNur auf die wichtigsten sei hier hingewiesen.

a) Ob Deutschland als Gesamtstaat ein Teil degpéischen Reiches sein soll,

oder ob die einzelnen deutschen Lander als gleiebhtgte Lander ins europaische Reich eingehen
sollen? Die zweite Losung scheint uns aus schwegeméen Griinden die beste. So stdanden namlich im
neuen Reich als gleichberechtigte Partner nebemaéémaBayern und Osterreich, Belgien und
Rheinland, Niedersachsen und Holland, usw. Alleggiwére in diesem Falle dringend erfordert, daf3
auch Frankreich in einige Lander (etwa die Bretagteal3-Lothringen, Savoyen, Nord- und Sud-
frankreich) aufgegliedert und diese als gleichhietigte Lander ins Europareich eingehen wirden.
Sollte Deutschland in seinen Einzellandern, Frankrdagegen in seiner Gesamtheit ins neue Reich
eingehen, so kénnte das Bedenken erhoben werdeeudapaische Reichsgefiige sei eine Erneuerung
der Richelieuschen-Mazarinischen Politik und destfdéschen Friedens, wonach Deutschland
zerstlckelt, Frankreich aber als geschlossene Maaitpa beherrschen sollte! - Wirden aber die
beiden Groméachte Deutschland und Frankreich digare selbstindige Staaten in die neue
Reichsordnung eingehen, so ware der alte Erb&eeitschland-Frankreich endgiiltig erledigt, und von
einer Ubermacht Deutschlands oder Frankreichs kdmicht mehr die Rede sein. Auch wiirde so den

50 Frau Dr. Hel. Schmittmann (KéIn), Europa als tigesKraftquelle. Michael, 2. April 1950.
51 H. Brugmans, La Cité Européenne (Programme fédtsa Le Portulan, 1950. 5. 46-47.
52 Vgl. Christopher Dawson, The Making of Europendon, 1946.
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einzelnen Landern Deutschlands und Frankreichsewni€glegenheit geboten, ihre eige ne Kultur
und Tradition zu pflegen und entwicketh.

In diesem Sinne schreibt auch Prof. Brugmans: yeegsns peuvent reprendre leur vie particuliére. En
vain | e'tatisme jacobin et bonapartiste - d'aitietéritier des efforts des Louis Xl, de Richekdule
Louis XIV,- essaya d’ ,unifler” les nations, leursutumes, leurs langues, leurs traditions. En \itsin,
qualifierent de ,séparatisme" tout effort pour Efehse du caratére propre des régions - et unenrégi
sans charactére propre est une region sans ameeceams intérét ... La fédération européennes devra
garantir un statut des régions européennes, ségisl¢ de la Cour Supréme, dans le cadre d'une
déclaration des droits de I'homme et des commusa@@st alors que la solution du probléme devient
politiquement possible, puisque, 'Europe se ctoustit sans hégémonie nationale, toutes les nations
qui la composent se trouvent étre a leur tour nitaiogs: les Francais ,de l'intérieur” comme les
Alsaciens et les Bretons, les Hollandais commé&tesons, etc. ... Les frontiéres seront dévaludass
elles subsisteront. Resteront-elles les mémes?r@dapoint certain. Tel Etat multi-national, ddes
traditions ne furent pas fédéralistes mais cesttiices, si I'emrprise de la capitale s’affaillies
communautés éthiques ou culturelles, aujourd’heoiiporées péniblement dans un ensemble qui leur
reste étranger, ou dispersées en plusieurs pasimsose constitueront en groupements autonomes.*

Durch eine solche foderalistische Reichsgestaltuingle auch dem Ubertriebenen Nationalismus der
westeuropéischen Nationen, dieser ,grof3en und gefiddan Ersatzreligion des modernen Massenmen-
schen® (wie H. Ullmann sagt), ein heilvoller Schiagsetzt®

In einem solchen Reichsgeflige wiirden auch die K Istimate n ihre Bedeutung haben. ,Die
Kleinstaaten, schreibt Hans Schadewaldt, ,sindohische Tatsachen. Sie sind Notwendigkeiten des
Gemeinschaftslebens der Staatenwelt. hre Hochkéhjulag in der Epoche der mittelalterlichen
Territorialherrschaften, in jener Zeit der isolertRegionalsysteme, als Grafschaften und Firstemtim
Stadtrepubliken und Reichsstadte im deutscheireriiathen und habsburgisch-bourbonischen Raum
bluhten. Ihr Glanz - Kleinstaatgebilde waren did&aferinnen der Renaissance - verblich mit dem
Aufkommen der gro3en Nationalgewalten. Von der#ésischen Revolution wurden sie zu Dutzenden
eingeschmolzen, vom Siegeszug der modernen Nastaatsidee wurden sie Uberwalzt, und die
imperialistische Expansion der GroRBméachte schirantendgultig den Garaus zu machen.” - Ein
Kleinstaat aber hat sein Lebensrecht und seinesgtofigabe. ,Seine Starke liegt in der sittlichen
Kraft, die er als Hort des Rechts, der Freiheit ded Friedens ausstrahlt und die ihn dank seiner
Pufferfunktion im Kraftfeld der rivalisierenden Gdméachteinteressen, seiner Balanzierdynamik im
europaischen Gleichgewicht und seiner unantastiéeertralitit zu unschatzbaren Hilfen bei der
Zugelung der ,Damonie der Macht“ machen ... Die Bdung und Erhaltung der Kleinstaaten ist nach
Seton-Watsoti das Fundament der europaischen Zukutift.“

b) Ob ENGLAND die europaische Reichsbhildung vomeeinsel aus

als ,,Ohne-mich-Zuschauer* verfolgen wird,um untesgkn von seinem internationalen Empire oder
Commonwealth zu trdumen? - Gewil3, das Englischeitferoder Commonwealth, - solange es noch
lebensfahig ist, - darf als universaler Friedensfiakeine Berechtigung haben, da es sich Uber alle
Kontinente erstreckt. Es betont die Einheit des $d¢bangeschlechtes und schwacht die Blockbildung
der kontinentalen Reiche und deren gefahrvolle G&idfelichkeit.

Otto von Habsburg hat diese Sonderstellung England&uropa eingehend in einem Vortrag am

16. Mai 1952 in Mainz behandelt. Der Erzherzog $@gt u. a. ,Unzweifelhaft waren England,
Schottland Irland Teile Europas und entspringt Koéur aus denselben Quellen wie diejenige des
Kontinents. Aber im Laufe der Geschichte habertitigland, einer im Wesen rein maritimen Macht,
die politischen, wirtschaftlichen und rassischemdiazum Britischen Weltreich mehr Bedeutung
erhalten als die Zugehdorigkeit zu Europa. Das Eenigireine grof3ziigige Konzeption, die unter
Besiegung des Raumes ein wahres Commonwealth gebadl Es ist eine Gemeinschaft der Ideen und
Ideale, in der sich Kanadier, Studafrikaner, Rhaategiustralier und die Bewohner der zahlreichen
Kolonien und Territorien finden. Trotz schmerzlichéerluste bildet es noch immer eine der
machtigsten und bewundernswertesten Einheiten engeit. Krone, Haupt und Herz dieses Reiches,
muf3te sich England vorerst ihm verbunden fuhlem, skine erste Treue sichern und stets darauf

53 Sehr treffend heil3t es im ,Vaterland“ (Luzernjiv8. Jan. 1947: Es gibt kein Europa ohne Frankreiehes kein Europa ohne
Deutschland gibt. Aber es gibt auf die Dauer awih krankreich und kein Deutschland ohne Europa.

54 Brugmans, a. a. 0. S. 83-85.

55 Wie sehr der Ubertriebene Nationalismus mit dgre des Evangeliums unvereinbar ist, behandeltéetéasser bereits in sei-
nem Buche ,Die Welt von Morgen*“. Eupen, Markus-\éey| 1948.

56 ,Britain and the Dictators* 1938

57 H. Schadewaldt: Der Kleinstaat. Rhein. Merkur. B€bruar 1951. S. 3.
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wachen, nicht den wirtschaftlichen Kontakt mit allEeilen seines weitlaufigen Gebietes zu verlieren.
Diese Lebensnotwendigkeit muf3te unbedingt Vorrdey die Bindungen an Europa haben, und fihrte
deshalb zur Bildung einer Gemeinschaft, die maomsdieinahe einen neuen Kontinent nennen kénnte.
Folglich muf3te sich England, mit Riicksicht auf s&feltreich, nicht vorerst als Teil Europas, sondern
als Mitglied des Commonwealth betrachten. Die BamideEuropa muf3ten daher denen mit dem
Empire untergeordnet werdéh.

So fallt es dem traditionsgebundenen England ungatschwer, sich neu zu orientieren. So sehr
England die ,Integration” Europas theoretisch bejab wenig vermag es sich dafur gefuhlsmafig zu
erwarmen und spielt noch, wie Gdsta Uxkull bematid,leidige Rolle der ,Bremse” am westlichen
Fahrzeug Europd.

c) Ob dem Kaiser als dem Garant des Friedens eineiarmach t

aus allen Landern seines Reiches anvertraut wesalErum auf3ere und innere Friedensstorer zur
Rechenschaft ziehen zu kénnen? Vielleicht ware dieBeginn der Reichsgrindung erfordert; jedoch
muli3 die Abriistung das Ideal und das Ziel jeder &agg werden. Denn des Menschen Macht ist sein
Geist, nicht seine Faust! - Die Errichtung einegRsgerichts (bzw. eines internationalen Gericists)
eine menschenwirdigere Tat, als die Errichtungremilitérischen Macht; und die abgewogenen Worte
einer machtvollen Personlichkeit, wie die eineditransverwurzelten Kaisers, werden mehr vermégen
um etwaige Streitfragen zu schlichten als das Donder Kanonen und Bomben!

d) Die Wiederbelebung des Reichsgedankens ist nigh¢ine europaische Angelegenheit,

sondern ein&Veltfrage. Wir durfen bei aller Begeisterung fur tiee eines geeinten Europas nicht so
kurzsichtig sein, da3 wir nur Europa sehen. Mag, i3 fir uns Europa bzw. das europaische
Abendland, das ,Herz der Welt" ist, weil, wie W.a€hler schreibt, ,Europa in der Sphare des Vitalen
als die Heimat jener Rasse, die mit ihrem Pfundupdnert hat, wie keine auf der Welt, erschien; und
weil es in der Sphare des Geistes als die Erstgabardem Christentum erschiéfiEine solche
Geisteshaltung ist aber, wenn auch in weiterertSieais der Franzose ,esprit de clocher* nennt. ¥ar
B. nicht auch Ruf3land ein tiefchristliches Kulticte? Und sind nicht auch z. B. China und Japan in
ihrer Art auRRerst kultur-fruchtbar gewesen?

Die menschliche Natur ist Uberall die gleiche; \ébiedenheiten sind nur Varianten. Die Volkerge-
schichte aller Kontinente beweist uns, daf3 die li&gilee nicht ein rein européisches Produkt iste Ein
Reichsordnung hat fast in allen Kulturkreisen eihinmgiendwie bestanden; und fast jedesmal, wenn die
Geschichtsforscher die Blitezeit einer Kultur fetsn, finden sie, daf diese Blutezeit mit einehm
oder weniger ausgepragten Reichsordnung zusamntebiak ist verstandlich, da die soziologische
Stufung der menschlichen Gesellschaft, die siairiem hierarchisch gegliederten Reich verwirklicht,
die der menschlichen Natur entsprechendste Ordistingeshalb ist auch ,im universalistischen
Staatsbild des hl. Augustinus der Gedanke desrstigisen Aufbaus menschlichen Gesellschaft
markant profiliert. Augustinus stellte dem zenstsichen romischen Weltreich die Idee eines von der
Familie ausgehenden gestuften Rechtsgefliges vanskdaten gegentiber, die sich zu
Staatengemeinschaften konféderieren solfén.

Es ware also kein Riickgang, sondern die Uberwingimes zeitbedingten Verfalls, wenn die Ukraine,
China, Indien, Brasilien, usw. wieder zu ihrer eéigen Reichsordnung, mutatis mutandis,
zuriickkehrten.

Ob auch die USA sich jemals zum Reichsgedankerfindirden? - Es ware gewild &ul3erst schwierig,
vor allem da der nordamerikanische Staat aus €eeteinschaftsarbeit seiner Biirger entstandé&n ist
und seine ,Jugenderziehung” in der liberalen Scheke19. Jahrhunderts genossen hat; - und was man
in den Kinderjahren erlernt, sitzt tief in Fleisehd Seele! Aber letzthin sind die Bewohner der USA
nicht andersgeartete Menschen als die Ubrigen Bmwleer. Auch wirden gewi? manche Mi3stande in
Regierungskreisen, in der Verwaltung und im Wirtdtdwesen, die heute als selbstverstandliche
Erscheinungen der liberalen Staats- und Lebensamufifey gelten, verschwinden, wenn statt eines
Parteiprasidenten ein KAISER als verantwortungsvdfiiter der Gerechtigkeit und als Reprasentant
gottlicher Macht die Vereinigten Staaten verwaltete
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Neues Abendland. 7. Jg. (Juni 1952) S. 322. 5&htEcho, Eupen. 30. Mai 1951.

Grenz-Echo, Eupen. 30. Mai 1951.

a.a0.S.1

Walter Ferber: Das historische Europa als Kuitureit. - Neues Abendland. 4. Jg. (1949. Nov.)A&..3
Vgl. Prof. Dr. Fr. Glum: Krise der Demokratie? Minen, Isar-Verlag, 1951. S. 5.
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e) Die Antwort auf die Frage, welche Dynastie indpa die Reichsfihrung

Ubernehmen kdnnte, scheint nicht schwer. Es gilll wein Herrscherhaus, das auf eine solche
geschichtliche Vergangenheit zuriickblicken duitgns, das mit den Geschicken Europas seit dem
Mittelalter so verwachsen wére, als das der Halggsur

Dem oberen Elsal} entstammend, wurde dem Hause titghigi12. Jahrhundert von Kaiser Heinrich

V. die Landgrafschaft im oberen Elsal3 verliehen. dienMitte des 13. Jahrhunderts galten die
Habsburger schon als die machtigsten Herren in Slobwund kamen im Jahre 1273 unter Rudolf
erstmalig auf den deutschen Kdnigs- und Kaiserthden sie in den Jahren 1273-1291, 1298-1303,
1438-1740 und 1745-1806 inne hatten. Als Kaiser@sterreich regierte das Haus Habsburg von 1804
bis 1918. Seit jeher galten die Habsburger als lgger der Kirche und der abendlandischen Kultur.

,Daf die Habsburger die alteste und ehrwurdigsteruden Dynastien der Abendlandes sind,” schreibt
Emil Franzel in seinem bedeutenden Artikel iibers,Beus Habsburg® im ,Neuen Abendlafijdal

sie am langsten die Krone des Romischen Reichesgget und seinen Geist Uber den Untergang des
tausendjahrigen Kaisertums Karls des GroR3en hinadsioch durch mehr als ein Jahrhundert
bewahren, das gab ihnen eine Sonderstellung uateGeéschlechtern des christlichen Europa ... Kein
Geschlecht hat es wie dieses verstanden, das lgeter@ur Einheit zu binden und zugleich den
einzelnen Erscheinungen ihre Eigenstandigkeit tasken. Nie waren die Habsburger féderalistisch
aus Taktik oder Opportunismus, sondern immer awst#ingung und aus einer inneren Verwandtschaft
zu der der natirlichen Seinsordnung ...

Die Unterdriickung der dsterreichischen Volker dutghHabsburger, sagt Robert Ingrim, habe darin
bestanden, daf? der Kaiser keinem Volke erlaubteaddere zu unterdriicken ... (Allerdings) was die
Geschichte gemeinhin von grof3en Mannern verlamrgt,Geist Angriffs, der Eroberung, der Gewalt,
die lauten Taten, das lag und liegt den Habsbungieht. Durch Geschichte dieses Hauses zieht sich
als ein goldener Faden das Bekenntnis zur unbedirgtgalitdt und Legitimitat. Sie wollten
niemandem etwas nehmen, nichts mit Gewalt an siolgdn, immer nur verwalten und hiten, was
ihnen kraft des Rechtes und des Gesetzes zukamn &uidolf I. nimmt nach dem vdlligen Siege tber
Ottokar von Bohmen (1278) dessen unmindigem SogimeLland und kein Recht, sondern verméhlt
ihm seine Tochter und begriindet den Frieden au$dferung und Freundschaft ...

Wenn man die ,Eroberungen” der Habsburger, den &wfbrer Hausmacht durch die Jahrhunderte
verfolgt, so findet man keinen einzigen Akt der Géiywkeine Annexion, wie sie Preul3en seit Friedrich
II. Uberfall auf Schlesien immer wieder zur Mehrws®ner Macht beniitzte, sondern alles Land, das
die Habsburger erworben haben, ist ihnen durchaliiniid Vertrage zugekommen ... Dafl3 der
Untergang der Habsburger Monarchie fiir die Voélkerdpas eine Quelle unsagbarer Leiden, daf er die
eigentliche Ursache des zweiten Weltkrieges wulds,hat uns kein Geringerer als Winston Churchill
bezeugt ... und selbst der an der letzten Jahrefwesrstorbene Bundesprasident von Osterreich, Karl
Renner, hat, einsichtiger und aufrichtiger alsrdegsten seiner Parteigenossen, in den letztenrlahre
nicht nur den Untergang des Habsburger Reicheghmiitigen Worten beklagt, er hat auch offen
zugegeben, dal eine Kraft wie das Haus Habsburgwiemmen mifte, wenn das Zerfallene wieder
zur Einheit gebunden und die Wunde Europas gessdhosorden sollte.

,ES ist bekannt,” schreibt Emil Franzel weiter, détto von Habsburg der wiirdige Erbe und Interpret
dieser groRen Tradition ist ... Die ihn kennenlenntvaren nicht erst gestern und heute, sondern vor
Jahren schon, als der junge Kaisersohn kaum dedé&ehtwachsen war, Gberrascht nicht nur von der
gewinnenden menschlichen Erscheinung, sondern @ondimfang seiner Bildung, der Sicherheit
seines Urteils Uber Menschen und Dinge, der Kulinhei der er sich Uber alle Schranken
hinwegsetzte, die einen Mann seiner Herkunft umtkeseSchicksals zu beengen scheinen ... Er ist
Uberzeugt von der Méglichkeit und der Notwendigkleit européaischen Einigung und der
abendlandischen Erneuerung.”

Ob aber Otto v. Habsburg jemals als Kaiser einespéischen Reiches die ererbten Fahigkeiten und
die gestaltende Geistesmacht der Habsburger despd@achen Kulturraum schenken darf? - Dies
h&ngt nicht an erster Stelle von ihm ab, sonderrallem von der Aufnahmeféhigkeit der européischen
Kulturwelt. Es héangt davon ab, ob in Europa diecRgidee oder der Nationalstaatgedanke triumphiert,
und ferner ob in einem geeinten Europa ein hiersebles Autoritatsprinzip oder ob die unmenschliche,
alles nivellierende und alles profanierende Gleditsidee den Sieg davon tragt. - Wird aber Otte®in
Tages die westeuropdische Kaiserkrone tragen, dafniipfend an die alte Reichsgeschichte, als
Kaiser Otto V.

63 6. Jahrg. April 1951
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Als Residenz dieses abendlandischen Kaisers miBkeeane Stadt gefunden werden, deren Lage und
geschichtliche Tradition dem abendlandischen Raleamabendlandischen Kultur und der
abendlandischen Geschichte entsprache. Vielletmekdafiir die alte Kaiserstadt Aachen in Frage, wo
noch heute der altehrwiirdige Kaiserthron Karls@es3en, des Begriinders des abendlandischen
rémisch-germanischen Kaiserreiches steht, und wkoistbar-goldenen Karls-Schrein im
architektonisch einzigartigen Dom, diesem Heiligtdes Abendlandes, die sterblichen Uberreste des
dort als heilig verehrten Karl ruhen.

IV. Reiche oder Weltregierung

Die Idee einer Weltregierung ist nicht neu. Siestggte schon durch die Geschichte der Antike uiteyte
schon damals gewaltige Erfolge. Sie trieb die batigkhen und persischen Herrscher an, ihre weiten
Feldzige zu unternehmen; sie machte einen AlexanaeBlitzkriegfeldherrn von unvergleichlicher
GroRe; sie gestaltete das romische Imperium, daslifa ganze damals bekannte Welt umfal3te.

Auch Dante seufzte in seinem Exil, nach Gerechiigkad Freiheit hungernd, nach einem Weltmonarchen.
Georg Moenius hat wahrend seines Exils in Amerikat®s Werk aufgegriffen und in seinem Buche ,Der
neue Weltmonarch* (Westheim, Rostverlag 1948) figeue Zeit aufgefrischt.

Nach Dantes Auffassung vermag nur ein Weltmonaesh/delt Frieden, Gerechtigkeit und Freiheit zu
sichern; denn nur ein Weltmonarch ,stellt jene @geerdnete Macht dar, deren Entscheid der Krieg ver-
hindern oder den Streitigkeiten ein Ende setzemk&n Ebenso verbiirgt er allein Gerechtigkeit und
Freiheit. Denn nur der Weltmonarch, schreibt Daisteweil er im Besitze der Machtvollkommenhett is
ohne Begierde; er verspurt keinen Drang mehr naaigdl3erung seiner Macht; er ist begierde- und
wunschlos, und deshalb auch ohne Eigensucht. Oeshahag er in Liebe und selbstloser Freiheit
Gerechtigkeit und Freiheit zu garantiefégDurch Dantes ganzes Leben klingt der Ruf nach dem
Weltmonarchen. Weltmonarchie heil3t Dantes poligsdlaubensbekenntnis. Die ,Divina Comedia“ ist
durchtrankt von dieser Idee, ihren systematischieratischen Ausdruck indes hat sie in der
Programmschrift ,De Monarchia® gefundéh*

Georg Moenius schlief3t sich dem Gedankengang Dantesd ist auch der Ansicht, Sinn der
Weltgeschichte und der Kriege sei, den Monarchegehiren, der die Menschen zu ihrem Gliicke fiihrt.
Bezeichnend ist, dal? Georg Moenius sein Werk Ulaetd> ,De Monarchia“ in den USA geschrieben hat,
wo der Weltregierungsgedanke besonders stark idkevbund und UNO sollen nur Etappen sein auf dem
Weg zur Weltregierung. Wilson, der amerikanischepBet einer Weltregierung, sah zwar kurz vor seinem
Tode ein, daf? die Welt noch nicht reif sei fur d&itkerbund und eine Weltregierung, aber er driickee
Hoffnung aus, daf3 bei einer noch kommenden pdiissazialen Weltkatastrophe, sich die Nationen zu
einer einheitlichen Weltregierungsform bekehrendeii®

Ob Wilson hier an das Ideal und Ziel der Weisen Ximm dachte, wissen wir nicht. Jedenfalls sind
Wilsons AuRerungen eine Parallele zu jenem Manifiestelchem als Weg zu einer Weltregierung das
Murbemachen aller Menschen auf allen Gebieten undlfean Mitteln angepriesen wird, damit die
bedréngte Menschheit ihre Zuflucht nehme zu einiede und Ordnung garantierenden Weltregiefiing.

Ob diese sog. Protokolle der Weisen von Zion edet gefalscht sind, soll hier nicht untersucht veerd
Jedenfalls geben diese Protokolle genau den Wealldemeinen Zersetzungs-,

Korruptions-, Kriegs- und Revolutionspsychose aa,letztlich das Tor zu einer Weltregierung 6ffnet.
Hierdurch wird uns aber auch erschreckbar klarchelGefahr eine Weltregierung fiir die Menschheit
bedeuten wirde. Ein Weltmonarch kénnte zwar eiraates Weltfriedens sein; jedoch haben wir keinen
genligenden Grund, anzunehmen, daR er auch eint@araBerechtigkeit und der Freiheit sein wiifte.
Dantes Gedankengang, der Weltmonarch sei, da gadize Welt beherrsche, ohne Begierde und ohne
Selbstsucht, und deshalb voll Gerechtigkeit und&ittir seine Untertanen, ist nicht zwingend. Mari da
mit gleichem Recht sagen, der Weltmonarch kénneeweginer weltbeherrschenden Stellung leicht der
Versuchung des Stolzes erliegen, er kdnne flrcktne einzigartige Stellung durch Intrigen seiner
Gegner zu verlieren und deshalb argwdhnisch untbmnerden, - oder er kdnne sogar als angebliche

64 C.40

65 ebd. S.40-43

66 S. 36

67 S.34

68 ebd. S. 47

69 Die sog. Protokolle oder Richtlinien der Weis@m \Zion seien, - so heil3t es, - auf dem 1. Zionkstagrel in Basel im Jahre
1897 als Geheimdokument verfa3t worden. vgl. hierzai: A. Robert, Les Protocoles des Sages de Bitissel, Dufond, 1935.

70 Wir wollen hier nicht auf die Frage eingehenGiitt bzw. Christus einmal selbst, durch einen Udgintichen Eingriff, einen
Repréasentanten seiner universalen Kénigsmacht altb@terrscher einsetzen kénnte, auf da’ dieséuftrage Gottes eine theokra-
tische Weltregierung ausiibe. Diese Frage ist uriiveatiar, da es hier um einen unberechenbaren fRafsGottes geht.
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Vorsichtsmafiregel, um den ungestorten FriedenimeseWeltreich zu wahren, die Freiheit seiner
Untertanen stark einschranken.

Diesen Gefahren wiirde man nicht dadurch entgelahddr Weltherrscher ein gewahlter Prasident sein
wirde. Ein solcher Prasident konnte die Zeit seilleltregierung zu seinen Gunsten und zu Gunstemrisei
Wabhler (bzw. seiner Partei) ausnutzen. Gewil3 wiath ginwenden, das Weltparlament misse die Gefahr
einer Weltdiktatur verhiiten. Aber wenn der Weltkeher eine machtvolle Personlichkeit wére, - und es
liegt im Bereich der Méglichkeit, da’ ein Menschr dich bis zur hchsten Machtstelle aufschwirige e
solche Persdnlichkeit sei, - wirde er dann nickt\Wealtparlament in seinen Bann zwingen kdnnen?- un
gabe es dann noch eine Autoritat auf dieser Eidejeh diktatorischen Machtgeliisten eines solchen
Herrschers Einhalt gebieten kénnte? - ,Die Versachsich von jeder héheren Instanz unabhangig zu
machen, ist die Versuchung der KénigéWieviel mehr miifte eine solche Versuchung an den
herantreten, der hier auf Erden der Konig allerigérware?

Auf einen solchen selbstherrlichen Weltmonarcherdefi die Worte zutreffen, die Georg Moenius be-
treffs Adolf Hitler schrieb: ,Wir haben es erlebtie der Starke sich erhob und den Schwachen zurBode
trat, und keine Instanz war machtig genug, ihm sanen. Nur in abstrakten Protesten konnte der Ge-
rechtigkeit Genuige getan werden. Aber die zur \i¢igang des Rechts eingesetzte Instanz hat dureh ih
Schwache den ,ungerechten Angreifer” nur ermun€nine geistige Autoritat, ohne physische Macht, war
sie nicht geeignet, Furcht einzujagen und abzuskbre Die Weltordnung blutete aus offenen Wunden.
Gewissenhaftigkeit und Rechtssinn waren abgestuiBpitale TrolRknechte haben sich des Gedankenguts
Machiavellis bemachtigt, und wo dieser nur natuserschaftlich konstatierte, um die biologischen
Gesetze des Staates und der Gesellschaft zu aratyshaben sie eine zynische Ethik fabriziert.
Kulturlose Plebejer und wildgewordene Spiel3birgdreim sich der Philosophie Nietzsches bemachtigt,
und wo dieser mit dem Hammer nur philosophiertbéehasie mit dem Hammer blindlings dreingeschla-
gen, daR nicht Gétzen, sondern die héchsten WertMdnschen in Triimmer gingeft*.

Vielleicht mag man einwenden, die Gefahr, dal3 eomdich so entarte, bestehe fur jeden Herrscheh, auc
fur jeden Kaiser in seinem Reiche. Zugegeben, dafiselche Gefahr fir jeden Herrscher bestehtstso i
doch diese Gefahr bei einem Koénig und selbst lnareiKaiser bei weitem nicht so grof3, wie bei einem
Weltherrscher. Ein Kdnig und Kaiser hat noch Kénigel Kaiser neben sich, die ihn irgendwie zur
Ordnung rufen und dem tyrannisch bedrangten ValkEliife eilen kénnen. Bei einem tyrannisch regieren
den Weltmonarchen ware aber ein Hilferuf seitemsesdJntergebenen an eine andere legitime Macht
dieser Erde nicht mehr mdglich.

Auch ware ein Weltmonarch, abgesehen von einemtgeien Machtmifbrauch, ein irdischer
.Pantokrator”, gleichsam ein irdischer Gott. Beimsen der HI. Schrift aber hat man den Eindruck, dal3
Gott einen solchen ,Allmachtigen” auf Erden nichtdet. Diese hochste Machtstelle behélt Gott sich
selbst, bzw. seinem menschgewordenen Sohne viiegesogar nahe, im irdischen Allherrscher, sofern
dieser Gottes Autoritat aus Hochmut nicht anerketherh Antichristen zu sehen, der sich, wie Paulgs, s
an die Stelle Gottes setzt und sich géttliche Enveeisen laft (1. Thess. 2, 3-5).

Treffend sagt hierzu der spanische StaatsphiloBapioso Cortés in seinem Gutachten an den Kardinal
Fornari: ,Wenn mich die religiose Scheu nicht alibiedie Augen auf jene schrecklichen (apokalypti-
schen) Zeiten hinzuwenden, wirde es mir nicht scliallen, mit kraftigen Analogiegriinden die Meinung
zu unterbauen, dal} das grol3e antichristliche Reickolossales demagogisches Reich sein wird, ntegie
von einem satanisch groRen Plebejer, der der MatexcBiinde sein wird™®

Die HI. Schrift verurteilt deshalb auch sehr sclthefirdischen Weltreiche. So z. B. schildert devghet
Daniel im VII. Kapitel Vers 2 bis 12 seiner Apokpbe die alten Weltreiche als abscheuliche Ungeheuer
die aus dem damonischen Abgrund des Meeres emigerst@aber nach einer kurzen Lebensdauer von
Gott gerichtet und vernichtet werden. Wir lesernt dog@.:

»Ich schaute des Nachts in meinem Traumgesichi sighe ... vier gewaltige voneinander verschiedene
Tiere stiegen aus dem Meere herauf. Das erste gjiedr Lowin und hatte Adlersfliigel; ich schautis, b
ihm die Fligel ausgerissen wurden ... Und sielrearderes Tier glich einem Béaren und ... es waiitirou
gesprochen: Auf und fril3 viel Fleisch! Darnach stthach, siehe, da war ein anderes Tier gleichneine
Panther, das hatte auf seinem Riicken vier Fligekwi Vogel, auch hatte das Tier vier Kdpfe ...relié¢
schaute ich in dem Nachtgesicht, siehe, ein vidrigs firchterlich und wunderbar und Uberaus stask
hatte grof3e eiserne Zahne, fra? und zermalmtewasl{ibrig blieb, zertrat es mit seinen FllRenplches
sah ich, bis Throne aufgestellt wurden und der Hetdmgte sich niedersetzte, sein Kleid war weil3 wie

71 Franziskus Stratmann, Die Heiligen und der StdaBd. Frankfurt a. M. Knecht-Verlag, 1950. 9.3
72 Moenius, a. a. 0. 5. 59.
73 Zit. bei Westemeyer, Donoso Cortés. Munster, Reigergscher-Verl., 1940. S. 117.
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Schnee ... und das Gericht liel3 sich nieder, uaddcher wurden aufgeschlagen ... Und ich sahddald
Tier get6tet und sein Leib vernichtet und dem Feuen Verbrennen Ubergeben ward. Auch den anderen
Tieren ward die Gewalt entrissen und ihre Lebesisivard ihnen auf Zeit und Stunde bestimfit."

Ahnlich beschreibt der hl. Johannes in seiner GeariOffenbarung, Kapitel 13, das romische Weltreich
als ein abscheuliches Untier mit zehn Hornern uelden Hauptern, gleich einem Panther mit BarenfliRen
und einem Lowenmaul. Im 17. und 18. Kapitel schild@nn Johannes mit Jubel den Fall und die
Vernichtung dieses Weltreiches.

Diesen irdischen Weltreichen werden in beiden Apgisen das kommende Welt- und Gottesreich gegen-
Ubergestellt. Bei Daniel wird es bildlich dargektels ein Menschensohn auf den Wolken des Himmels,
bei Johannes als eine leuchtende GottesstadtpdidHimmel herniederschwebt.

*

Eine gréRere Garantie als ein Weltmonarch, um ErieGerechtigkeit und Freiheit auf dieser Erde zu
wahren, scheint uns der Rat der Kaiser aller Wehee Diese sich ihrer Verantwortung bewulR3ten hiigchs
Erbmonarchen werden besser miteinander Gberlegisich gegenseitig beraten, als neutrale Abgesandte
in einer birokratischen Kommission, die meist rlarSchachfiguren einer politischen Partei, eines
kapitalistischen Unternehmens oder einer Freim&gerihr ,Geschaft* erledigen mussen. Ein Welt-
Kaiser-Rat wirde u. E. am besten den Weltfriedelrerg denn fiir jeden Kaiser ware das Schicksaksein
Reiches mit dem Schicksal seiner Dynastie aufgstaiverknipft. Jeder Kaiser mifite ja beim Ausbruch
eines Krieges um den Bestand seiner eigenen Degrféisthten. Ein solcher Kaiser-Rat ware die héchste
Instanz fir Gerechtigkeit und Freiheit; es waretéamt der distributiven und der internationalen
Gerechtigkeit. Diese Monarchen wiirden sich in geswher Arbeit bemihen, ,die Giter der Erde gerecht
zu verteilen, - Ubelstande abzustellen, - Lebertstmitcht vernichten zu lassen, wenn anderswo
Hungersnot herrscht, - Landstriche nicht an Ubeili@rung ersticken zu lassen, wenn anderswo Lander
aussterben und Wiisten zu werden droH&nden freien Handel in der Welt zu garantieredie-

Abristung durchzufiihren, usw.

Als am 6. April 1951 Papst Pius XII. im ThronsaedeeGruppe Teilnehmer am Kongrel3 der ,,Allgemeinen
Bewegung fir eine Weltféderation* empfing, lobtezerar zunéachst die Bemiihungen dieser Bewegung fiir
den Frieden der Welt.,lhre Bewegung, meine Herren, hat sich zum Ziesleget, eine wirksame politische
Organisation der Welt zu schaffen. Nichts entspnicbhr der tUberlieferten Lehre der Kirche nochrihre
Lehre Gber den gerechten und ungerechten Kriegakzunter den heutigen Verhaltnissen. Man muf3 zu
einer Organisation dieser Art kommen, und wareurgsum dem Wettriisten ein Ende zu machen, durch
das sich seit Jahrzehnten die Volker ruinierenwdilily nutzlos erschépfen.” Dann aber wies Pius. Xih

auf die groRen Gefahren einer solchen Organisatienn sie zu starrem Zentralismus neigt.

,In der Tat wére keine Weltorganisation brauchlé,nicht mit der Vielfalt der naturlichen Bezielyam,

mit der normalen organischen Ordnung Ubereinstimdigedie besonderen Verhaltnisse der Menschen und
der verschiedenen Vélker regelt ... Solange mamdieersale politische Organisation nicht auf diese
unerlaBliche Grundlage gestellt hat, lauft man Gefden Todeskeim der mechanischen Gleichmacherei i
sie selber hineinzulegen. Wir mochten alle, diedatenken, sie zu verwirklichen, einladen, dartber,
zumal auch vom foéderalistischen Standpunkt ausynatenken. Andernfalls wiirden sie die zersetzenden
Kréfte fordern, unter denen die politische Ordnangschon allzusehr gelitten hat. Sie wiirden nghno
einen weiteren gesetzlichen Automatismus zu alfelem hinzufligen, die die Nationen zu ersticken und
den Menschen zu einem passiven Werkzeug herabzigeiirdrohen. Wenn sich also die kiinftige
politische Weltorganisation im Geiste des Fodenalis unter keinem Vorwand in das Spiel der
mechanischen Gleichmacherei einspannen lassen $amvird sie doch nur in dem MaRe eine wirksame
Autoritat austben, als sie Uberall das Eigenleliegr gesunden menschlichen Gesellschaft, einer
Gesellschaft wahrt und fordert, deren Mitgliedemgensam zum Wohl der ganzen Menschheit mitwirken®.

Der HI. Vater sagt zwar nicht, worin dieses Eigesle einer gesunden menschlichen Gesellschaft bhesteh
Vielleicht befiirchtet er, ein solcher Hinweis komau sehr in die Politik eingreifen und tber seinen
apostolischen Lehrauftrag hinausgehen. U. E. aliedeveine Reichsordnung ein gesundes Eigenleben der
Volker und Volkergemeinschaften am besten garasmiddnd wére nicht der ,Rat der Kaiser" eine
~wirksame politische Weltorganisation®, wie sie d#lr Vater wiinscht? Eine solche Weltautoritat besan

um mit Pius XII. zu reden, ,ein groRes Mald von riecaer Festigkeit, kluger Voraussicht und
Anpassungsfahigkeit”.

74 Zum besseren Verstandnis dieser Weissagungeer §ehJos. Konn, Der Sieg des Gottesreiches: B#aahgen Uber das Buch
Daniel. Einsiedeln/KoIn, Benziger, 1947. - SowieHRast, Unseres Herrn Apokalypsis und Imperiumlatei, i949, Aug.-Okt.

75 Moenius, a. a. 0. 8. 61.

76 Herder-Korrespondenz. Jg. 5. Heft 8. 5. 352-353.
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V. Ein neues Mittelalter

Es stellt sich nun die Frage, ob wir durch eine d&rgeburt der alten Reichsordnung einem neuen Mit-
telalter entgegengehen. Die Antwort muf3 lautenudé NEIN!

Zunéachst: JA! - Wird die Reichsordnung in Europader eingefiihrt, so wird Europa wieder zu jener
foderalistisch-hierarchischen Ordnung zuriickkehdém ginst Europas hdchste Glanzzeit gestalteHzat.
wirde wieder die Staatsauffassung Heinrich I. i, die Julius Ficker wie folgt umschreibt: ,Vder
Unverletzlichkeit des Hauses ausgehend, von derhtReles Mannes, frei zu schalten auf seinem Eigen,
baut sich der Staat in einer Stufenfolge sich eemeilen Genossenschaften auf; die Familien schiiel3e
sich zu Gemeinden, die Gemeinden zu Marken, zu GawelLandern, endlich zum Reich*. - ,Was der
kleinere Teil fur sich besorgen kann, dazu hatieHilfe des gréf3eren nicht in Anspruch zu nehntémd
dieser hat kein Recht, sie ihm aufzudrangen. Waslew kleineren Teil betrifft, das mag dieser ordne
wie er will, solange er umfassendere Interessenrdachicht verletzt”’

Eine solche Ordnung ist gewil3 der kurzsichtigenraéistischen Nationalstaatsauffassung zuwiderissie
universalistisch und in jeder Hinsicht weltweit undltoffen. ,Wie vielféltig gestaltet der politisetOrdo
des alten Reiches war", schreibt Walter Ferber g,ui@raus hervorgehen, dal3 er Monarchien, Ari-
stokratien und Republiken in gleicher Weise umfa@a® er ferner Nationen umschlof3, die in einaatsta
rechtlichen, andere, die in einer vélkerrechtlicMembindung zu ihm standen, noch andere endli@h, di
ihm lediglich mit einem Glied ihres Organismus vwarten waren. Sodann gestattete das Reich standisch-
gesellschaftliche Bildungen, welche die Einzelterien, ja selbst die Reichsgrenzen durchbracheer-u
nationale Bruderschaften, Genossenschaften, SigrnZinfte, Gilden, die Hanse usw. Kurzum: das mit
telalterliche Reich war eine reich gegliederte iteis ordinata“ vielfaltiger territorialer und stéscher
Gemeinschaftsbildungen und es war vornehmlich ddretsténdischen Gliederungen, die grundsatzlich
Ubernationalen Charakter trugen, auch jenen abedidizhen Nationen innigst verflochten, die nichtler
nach der Teilung von Mersen nicht mehr - zum Regehdrten. So bildete dann auch das mittelalterliche
Abendland trotz der fehlenden technischen Kommuitikamittel eine kulturelle Verkehrseinheit, die
unser Zeitalter beschamt.

,Die Schulen des Mittelalters wurden in allen Lamddem nach gleichem Plan und in gleicher Spraehe g
fuhrt, so dal3 es einem Schiiler leicht moglich weain Studium etwa in England oder Spanien zu beginn
es in Burgund oder in Italien fortzusetzen und @ui3chland oder Bbhmen zu absolvieren. Ubernational
war auch die ritterliche Bildung. Die Courtoisievatder Provence oder der Normandie und die fran-
zo6sische ritterliche Poesie wurden auch in Engl®mditschland oder Spanien gepflegt. Vor allem aber
waren die Universitaten - und dessen rihmten sfeisiihrem Namen - ,universitas nationum® -
Ubernational. Und tbernational wie die Lehrer untier der Universitaten waren die gleich ihnen
vagierenden Baumeister der Kathedralen, MiinsteDorde.“®

Die Nationalstaatsauffassung der neueren Zeitdided diesen Universalismus und diese hierarchische
Gesellschaftsordnung des Mittelalters erdrossédt.nibderne Staatsphilosophie war eine Umwertung der
Werte; sie predigte (und predigt noch) die Verggiiting e in er Gemeinschaftsform, d. h. des Staates,.
auf Kosten aller Gibrigen Gemeinschaftsformen, viommeh der Familie und der Gemeinde einerseits und
des Reiches anderseits. Leben und Kultur der eiscpn Menschen sind umzaunt worden durch die
Landesgrenzen eines Staates, der fiir sich das Beahspruchte (und leider noch beansprucht), in fas
allen Lebens- und Kulturfragen das erste und l&tzdet zu sprechen.

Mit der Riickkehr zu einer Reichsordnung wirden dermittelalterliche Universalismus und die
mittelalterliche hierarchische Gesellschaftsordnundmutatis mutandis!) wieder ihren Einzug in
Europa halten.

Noch in einem anderen Punkte wird sich die neued&an Mittelalter angleichen. - Im Mittelalter gdie
Personlichkeit mehr als eine unpersonliche OrgéinizaMan hielt damals seinem Landesherrn, seinem
Fursten, einem Konig und Kaiser die Treue. Diede$uicht- und Treueverhaltnis war durchaus men-
schenwirdig; es war eine Lebensbeziehung von Pars®®rson.

In der Neuzeit war dieses Treueverhaltnis in digg Materlandsliebe abgeglitten. Es war dies kein
Fortschritt, sondern ein Rickgang. Man liebte nioktr den Landesfirsten (weil es praktisch kaunhnoc
einen gab!), sondern die Nation oder das Landya etie ein Kind, das nicht den Vater liebt, sondéas

77 Zit. im Neuen Abendland. 4. Jg. 1949. Nov. S..322
78 Walter Ferber, Das historische Europa als Kuiltimeit. - Neues Abendland. 4. Jg. 1949. Nov. S. 322
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Vaterhaus, in dem es wohnt. Statt einer Persomfreiit einer Organisation, einem ,Ding“ die Treue¢(e
und Liebe sind ,versachlicht* wordén.

Im ,neuen Mittelalter”, wenn alle Landesgrenzertiuropa gesprengt sind, wenn die Vergétzung der
Nationen geschwunden und die Gberhitzte Vaterlamasératur gesunken ist, wird Ehrfurcht und Liebe de
Landesbiirger wieder jenen gelten, die als Reprastart gottlicher Autoritat Vater und Huter des Lesd
und des Reiches sein werdén.

Die Frage, ob die Neue Zeit ein ,neues Mittelalt@erde, muld aber auch ne gativ beantwortet werden.
In vielen Punkten werden namlich Mittelalter undule&eit voneinander verschieden sein. Nur auf einig
Punkte sei hier hingewiesen:

1) Das Mittelalter lebte aus der Auffassung: Einieele - ein Reichit

Die Lebensform des mittelalterlichen Menschen vilaereElipse gleich, die um die zwei Brennpunkte
,Papst und Kaiser* kreist&.Nach der Anschauung der Hoftheologen Karls de®&ravar der Kaiser
als Herrscher des Weltreiches der sichtbare Expgatemalleinigen Konigs von Himmel und Erde. Die
Kirche verrichtete den Dienst des Betens und ddigdag der Seelen, der Kaiser aber als ,defensor e
rector Ecclesiae” fihrte ein selbstherrliches Kanchund Klosterregiment, so dal3 man von
Reichsklerus, Reichskléstern und Reichsméncherchprekonnté?

Diese mittelalterliche Reichstheologie gehort dergangenheit an. In der kommenden Zeit wird es
viele Reiche geben; und folglich wird das westeéisghe Reich nicht mehr jene beherrschende Stelle
einnehmen, die das sog. ,heilige romische Reicls‘M#telalters innehatte. Von den Kaisern der
verschiedenen Reiche gilt wieder das Wort, das Asibs in seiner Predigt gegen Auxentius gesagt
hat: ,Imperator intra Ecclesiam, non supra Ecclesid (Der Kaiser steht in der Kirche, nicht Uloker
Kirche!)

2) Das kommende Europa-Reich soll nicht mehr weerddtelalterliche Reich

.imperium christianum* oder ,sacrum imperium*“ gemamverden. Es wird doch nicht das Privileg des
Europa-Reiches sein, ,christlich” zu sein. Auch @ die irdischen Reiche und das Gottesreich zwei
verschiedenen Seinsspharen an. Staaten und Raichesim natiirliche Gebilde. Sie kénnen héchstens,
sofern sie Friede, Gerechtigkeit und Freiheit gaeagn, Weg zu Christus und seinem Reiche sein.

Wir kdnnen also nicht die Ansicht Alois Reppersetej das ,katholische Kaisertum misse als ein
integrierender Bestandteil der Kirche angeseheueveund die ,Sakramentalitat” des katholischen
Kaisertums sei eine Teilfunktion des Weihesakrag®fif Repper begriindet seine Ansicht mit dem
Hinweis, Christus sei Priester und Konig und habghdlb der Kirche die Gewalt anvertraut, Priester
und Herrscher zu ,weihen”. Dieser Gedanke ist Zweraubernd. Aber A. Repper gibt selbst zu,
Christus sei bei seiner ersten Ankunft nicht alsig@nerkannt worden und sei deshalb vorlaufig nur
als Hoherpriester in die geschichtliche Kirche egngen. Dies hat auch u. E. Christus selbst im
Gleichnis vom abgelehnten Kénig, der in ein ferbasd reist, um sich die Kénigsmacht zu holen,
dargelegt. (Luk. 19, 11-27). Erst wenn Christusmgich wiederkommt, wird er in seiner Kénigsmacht
erscheinefi? Auch finden wir in den Evangelien keine AndeutudaR der Herr in der gegenwértigen
Heilsordnung ein Sakrament der Konigs- und Kais#reveingesetzt habe. Damit soll allerdings der
Kirche nicht das Recht abgesprochen werden, aistlitihe Herrscher bei ihnrem Regierungsantritt
feierlich Gottes Segen herabzurufen. Dies ist viinmRecht und Pflicht der Kirche Christi.

79 Der Nationalsozialismus hatte es verstandenudasnschliche Gefiihl der Treue und Hingabe anaineritative Personlichkeit
auszunutzen und selbst zu einem Fuhrerkult aufadbem, allerdings nur bis es offenbar wurde, dal@rHiur ein Zerrbild einer Per-
sonlichkeit war. Diese Experimente des gdtzendémdichen Flhrerkultes wie auch des bolschewistis@talinkultes beweisen
aber wenigstens, wie sehr die Menschen danachgerta statt dem Staate einer herrschenden Petskeiticthre Gefolgschaft und
Treue zu schenken.

80 In seinem Buche: Theoria de la Restauration. Maffrd. Rialph, 1952. 314 5. legt Rafael Calvo Serer, eifeerfilhrenden Kop-
fe Spaniens, dar, daR durch traditionstreues Dedieeeuropéaische Kultur ihren durch die EpocheRimrolutionen unterbrochenen
Aufstieg fortsetzen kann und fortsetzen muf3.

81 Vgl hierzu u. a. Georg Smolka, Kaiser der Wertttechland, 37.Jg. (1939-1940) S. 435 ff.

82 Vgl. R. Ernst, Die Welt von Morgen. Eupen, Markerlag, 1948. 5. 47 ff.

83 Vgl. Heinrich Fichtenau, Das karolingische Imperi soziale und geistige Problematik eines GroResicZurich, Fretz u.
Wasxnuth, 1949.

84 Neues Abendland. 5. Jg. 1950. Juni. S. 217 ff.

85 Manche Stellen des Neuen Testamentes weiseruh@ire glorreiche Wiederkunft Christi, die eineantvolle Entfaltung seines
Reiches einleitet (vgl. Ernst, Unseres Herrn Apgisis und Imperium. Heiland, 1949-1950.) - Ob &€fus dann ein ,Sakrament der
Herrscher®, ein ,sakrales Kaiser- und Kénigtum“sstren wird, auf daR die irdischen Herrscher ancter Sphéare der Ubernatirli-
chen Heilsordnung Christi sakrale Stellvertretéersescheint moglich, aber logisch unbeweisbar.
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3) Die in der kommenden Zeit einzigartige Stellaieg Kirche

im Vergleich zu den vielen irdischen Reichen dahhso aufgefal3t werden, als ob der Papst, wig die
im Mittelalter nicht selten geschah, in politischeachtsfragen Entscheidungen féallen soll. Der
Nachfolger Petri hat von Gott nicht den Auftragadtén, in rein irdischen Streitfragen zu entscheide

Lukas berichtet uns in seinem Evangelium (12, 13-d4R eines Tages ein Mann aus dem Volke,
dessen Vater gestorben und dessen Bruder sictadas grbe angeeignet hatte, zum Herrn kam und
Ihn bat: ,Meister, sag meinem Bruder, er solle mit das Erbe teilen!" Jesus entgegnete: ,Mensch,
wer hat mich zum Richter oder Erbverteiler Uberegestellt?“ Wenn Christus selbst in irdischen
Streitfragen nicht eingreifen wollte, wieviel weaigdarf es dann jener, der nur des Herrn Stelktentr
ist? Da die Kirche in der Neuen Zeit eine Sond#tstg Uiber all e n Reichen einnehmen soll, wird sie
auch nicht, wie dies manchmal im Mittelalter dell Rar, Schutz und Hilfe bei irgend einem irdischen
Machthaber suchen durfen, sonst konnte sie leiciirer Freiheit behindert und Schuldner eines
irdischen Reiches werden.

Ausklang

Mancher Leser wird sich fragen, ob es Zweck haseliGedanken zu verdffentlichen, ausgerechnenar ei
Zeit, wo die Menschen vor einer Katastrophe bandenjedes Staatsgeflige zu erschittern droht.

Wir glauben jedoch antworten zu missen, dal3 ,Vadreiner neuen Weltordnung gerade dann der
Menschheit vorgelegt werden sollen, wenn allescbwanken droht. ,Lassen wir zusammenbrechen®,
schreibt Friedrich Muckermann, ,was morsch ist diicr. Es stirbt mit ungeheuerem Spektakel, wie denn
der Larm im Walde, wenn der Sturm hindurchfegthticon den lebendigen Asten kommt, sondern von
den toten, die krachend stiirzen. Das kleine Rasdén Frihling in sich hat, ist ganz still dabed bildet
Zelle um Zelle.®°So ist die stiirmischste und finsterste Zeit zupléidventszeit einer kommenden Licht-
und Friedenszeit. Und erweckte Gott nicht gerad#eim dunkelsten Zeilen seine Propheten, um die
Mutlosen mit neuen Idealen zu erfillen?

Diese Schrift bietet nun zwar keine Prophezeiurigeaigentlichen Sinne. Sie enthélt aber auch keine
Phantasiegemalde, kein Traumbild! Sie versuchgeistige Atmosphére zu schaffen fur die Entfaltungs
moglichkeit einer Weltordnung die schon trotz alléeders und aller planmafig betriebenen Zerstreuung
langsam aber sicher heranwachst.

Und sollte jemand dennoch die in diesem Blchlestheebene Weltordnung eine Uto pie nennen, so
moge er bedenken, dal3, wie Solowjew sagt, die Bitopnd die Utopisten die Menschheit regieren!

86 Fr. Muckermann: Vom Ratsel der Zeit. Minchen, éis Pustet, 1933. 5. 108.



